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1. INTRODUCCIÓN  
 
A company’s website, in a technologically connected world,  
is the face it shows to the public and the soap box  
from which it can express itself.  
What a company does, what it stands for and why it matters  
must be communicated effectively from its online home. 
(Kevin Strauss, Forbes) 
En las dos últimas décadas hemos asistido a un desarrollo sin precedentes de las 
tecnologías de la información y la comunicación, un progreso que ha acarreado cambios 
no solo en el ámbito tecnológico sino prácticamente en todos los aspectos de la vida: la 
política, la economía, el contexto laboral, el contexto personal, etc. La llegada de 
Internet ha supuesto una revolución en las comunicaciones que ha favorecido el 
establecimiento y la permanencia de la globalización, un proceso de mundialización o 
universalización que, a su vez, requiere prestar atención a las convenciones sociales y 
culturales a nivel local con el fin de que sus prácticas, sobre todo comerciales, sean 
aceptadas internacionalmente.  
Entre todos los ámbitos que se han visto afectados por la globalización quizá sea el 
económico y comercial el que más transformaciones haya experimentado enfrentándose 
y sometiéndose las empresas (sobre todo las pymes) a cambios profundos para 
adaptarse al nuevo mercado internacional, cambios entre los que destacamos el 
desarrollo de nuevas estrategias de comunicación para llegar a la mayor audiencia 
posible, máxime en un contexto en el que ha aumentado la competitividad por la 
apertura de los mercados y la presencia de nuevas empresas en Internet y en el caso 
concreto de España, añadimos la coyuntura económica a nivel nacional, una crisis que 
ha obligado a muchas empresas a buscar clientes en los mercados extranjeros para 
asegurar la permanencia de su actividad y la continuidad de su existencia. Estos 
cambios de los que hablamos no solo se centran en la apertura de las empresas a una 
nueva dimensión global de comercio y mercado sino que la actividad en distintos países 
o la búsqueda de clientes extranjeros requiere que la empresa se adapte a cada mercado 
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nacional salvando la brecha cultural y lingüística entre la empresa como emisora y los 
clientes de un mercado concreto como receptores.  
La globalización, por tanto, obliga a las empresas a reestructurar su concepción del 
negocio y del producto o servicio en base a lo local, a las características de cada 
mercado concreto. Tal y como afirma Takhteyev (2012: 21), “understanding 
globalization requires close attention to local place” por lo que “globalization involves 
the local, regional, national and international levels of social life” (Brady, Beckfield y 
Zhao, 2007: 317). Esta necesidad de acercarse y adaptar los productos y servicios a cada 
ámbito local da lugar a que se lleven a cabo estrategias de localización, las cuales son 
consecuencia de la globalización pero esta a la vez es posible gracias a ellas: “localizing 
strategies are themselves inherently global” (Friedman, 1994: 9).  
En este contexto de globalización basado en la localización, la comunicación, que 
constituye el elemento fundamental para el desarrollo de toda actividad humana, se 
relaciona directamente con las lenguas y culturas implicadas en el proceso. Es por ello 
que una correcta gestión lingüística será esencial para que una empresa pueda 
internacionalizar su actividad y para que esta asegure su “supervivencia” en el variado y 
competitivo mercado global. En este sentido, el informe ELAN ya hacía referencia hace 
diez años en sus conclusiones a las consecuencias de la ausencia de una estrategia 
lingüística en la actividad internacional de una empresa: “ the survey of SMEs found 
that a significant amount of business is being lost as a result of lack of language skills” 
(2006: 5), por lo que instaba a las pymes a recurrir a hablantes nativo, contratar personal 
competente en lenguas y a hacer uso de los servicios profesionales de traducción e 
interpretación con el fin de cubrir sus necesidades de comunicación.  
Pero paralelamente a la globalización y la internacionalización de empresas y como 
responsable de todo este proceso nos encontramos con la evolución de las nuevas 
tecnologías de la información y la comunicación, las cuales propiciaron el auge y el 
impulso de esta tendencia a la apertura de los mercados pero no solo fueron un factor 
que favoreció la globalización, sino un hecho que permitió que este proceso funcionara. 
En concreto, fue la Red (Internet) la que actuó y sigue actuando como medio que 
permite la comunicación y la difusión de información. Es el medio web, por tanto, el 
que se convierte en el canal de comunicación de las empresas, las cuales, a través de 
sitios web corporativos, ponen a disposición de los usuarios toda la información 
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necesaria acerca de la empresa y de sus productos o servicios; sitios web que se 
convierten en almacenes de contenido cuyos textos, elementos visuales, etc. son 
susceptibles de adaptación para llegar a la mayor audiencia posible. Es en este punto en 
el que los textos se usan en un medio concreto con unas funciones muy específicas, 
haciendo que las disciplinas como la Lingüística se centren en el estudio de estos 
nuevos géneros textuales digitales y en su lenguaje, sobre todo en los últimos años 
(Luzón, Ruiz-Madrid y Villanueva, 2010; Bárcena, Read y Arus, 2013; Millard, 2004; 
Georgakopoulou y Spilioti, 2015; Yildiz, 2015; Dejica, Hansen, Sandrini y Para, 2016) 
cuya traducción y adaptación a las culturas locales se convierte en el objeto de estudio 
de la Localización, una disciplina que emerge y se desarrolla paralelamente a la 
evolución de los géneros digitales (Esselink, 2000; Pym, 2002, 2004, 2011; Mata, 2005, 
2008; Sandrini, 2005; Austermühl, 2006; Jiménez-Crespo, 2008a, 2008b, 2008c, 2011a, 
2011b, 2013, 2015; Jiménez-Crespo y Singh, 2016).  
El sitio web como supragénero textual (Jiménez-Crespo, 2013: 98), basado en la 
tecnología del hipertexto, se ha convertido en la herramienta por excelencia para la 
comunicación de pymes con sus clientes a nivel nacional e internacional. Su éxito en el 
mercado global dependerá, por tanto, en gran parte, en la calidad lingüística y textual 
del contenido de las mismas.  
 
1.1. Hipótesis de trabajo 
En los trabajos científicos de las ramas de Artes y Humanidades, los investigadores no 
siempre necesitan partir de hipótesis de trabajo para acometer sus estudios. Por el 
contrario, es frecuente, tomar prestado del inglés las “research questions” (en su 
traducción literal: preguntas de investigación) como punto de partida para establecer 
unos objetivos. No obstante, esta investigación está basada en algunas hipótesis de 
trabajo que vienen, en parte, de la alineación con algunos paradigmas o teorías de otros 
investigadores.  
1. Hipótesis 1: Que las versiones localizadas de los sitios web tienden a mostrar 
omisiones o variaciones de contenido (Jiménez-Crespo, 2012), situando a los 




2. Hipótesis 2: Que las versiones localizadas de los sitios web tienden a mostrar 
más problemas de funcionalidad, sobre todo en lo relativo a los hipervínculos 
entre las secciones, que las versiones originales. 
 
3. Hipótesis 3: Que las versiones localizadas de los sitios web pueden mostrar, en 
algunos casos, un nivel menor de interactividad y dinamismo que las versiones 
en español, algo que puede verse reflejado en la omisión de secciones que 
requieren una actualización más frecuente como las noticias, el blog, las redes 
sociales e incluso la tienda, secciones que cuentan con una baja probabilidad de 
aparición en las versiones localizadas (ibídem). 
 
4. Hipótesis 4: Las versiones localizadas al inglés, por el estatus de lingua franca 
del que goza esta lengua especialmente en un contexto como el comercial o de 
negocios (Nickerson, 2005; Nickerson y Planken, 2015), cuentan con una mayor 
presencia en la red siendo la lengua dominante del contenido web (Oard, 2006: 
299) y que las traducciones a la lengua inglesa pueden usarse en versiones 
lingüísticas que no se corresponden con esa lengua (Medina y Ramírez, 2015a; 
2015b).  
 
5. Hipótesis 5: Entre los universales o leyes universales de la traducción planteados 
por Toury (1995) e impulsados por Baker (1993) sobre todo en base al estudio 
de estos universales mediante corpus o por Laviosa (1996, 1998), se incluye el 
principio de explicitación como aquel por el cual las traducciones o textos 
traducidos son normalmente más explícitos que los textos originales. Sin 
embargo, aplicándolo al caso concreto de nuestro corpus, mantenemos la 
hipótesis de que esta ley o universal no se cumple. 
 
1.2. Objetivos 
En base a las hipótesis de estudio descritas anteriormente, incluimos a continuación los 
objetivos de nuestro trabajo, cuya consecución se fundamentará en un análisis de base 
descriptiva y empírica de carácter contrastivo llevado a cabo sobre nuestro objeto de 
estudio, un corpus paralelo y trilingüe compuesto por secciones específicas de sitios 
web corporativos (unos 550 aproximadamente) de pymes del sector agroalimentario de 
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una región geográfica concreta de España, concretamente, de empresas con sede 
jurídica en Andalucía.  Como objetivo general, la tesis doctoral debe resultar en un 
intento de evaluar la calidad de los sitios web traducidos compilados en el corpus, según 
los estándares de calidad presentes en la bibliografía científica sobre revisión, calidad y 
errores de traducción, así como en los modelos de gestión de la calidad de la industria 
de la traducción (normas internacionales y métricas). La evaluación se centra a lo que 
denominaremos “variaciones de contenido” y no a todos los aspectos evaluables 
posibles. Dada la complejidad de los conceptos necesarios en este estudio (calidad, 
evaluación, error, etc.) dicha evaluación de calidad debe alinearse con definiciones y 
teorías previas sobre cada uno de los términos implicados. 
Como objetivos específicos, podemos enumerar los siguientes: 
1. Realizar un estudio profundo de las teorías traductológicas sobre los siguientes 
conceptos: el error en traducción, la revisión de traducciones, la pérdida en 
traducción, la calidad en traducción. 
  
2. Identificar los casos de variación de contenido presentes en las secciones de 
inicio y de productos localizadas al inglés y/o francés de cada sitio web que 
compone el corpus con respecto del contenido incluido en la versión original en 
cada caso sin centrarnos en cuestiones de tipo lingüístico o traductológico sino 
en problemas o errores que no son consecuencia de la labor del traductor sino de 
una mala práctica en el proceso de localización, como ese proceso de carácter 
sociológico definido por Jiménez-Crespo (2012) en el que intervienen e influyen 
las acciones por parte de los diferentes agentes que participan en él, las cuales, 
afectan, por ende, a la calidad del producto localizado.  
 
3. Comparar el estatus o posición del inglés con respecto de la otra lengua 
extranjera objeto de análisis (el francés). Esta una de las razones por las que 
hemos decidido analizar las versiones en una segunda lengua extranjera, con el 
fin de comparar su nivel de representación dentro del corpus y de encontrar 
algún indicio que nos demuestre que se otorga más importancia a una lengua que 




4. Evaluar cualitativamente la incidencia de cada caso de variación de contenido 
mediante el análisis de cada caso con respecto de la función comunicativa a la 
que debe responder un sitio web corporativo y del nivel estructural del texto en 
el que se encuentra.  
 
5. Elaborar una clasificación de las diferentes categorías o tipos de variación de 
contenido mediante la abstracción o generalización en base a la incidencia 
cualitativa de cada caso y a otros criterios que puedan surgir a raíz del análisis 
en cuestión.  
 
6. Adaptar la tipología de errores existente a nuestro género textual, ampliándola o 
simplificándola, habida cuenta de las peculiaridades de un texto localizado y en 
línea frente a las tipologías más clásicas referidas a textos impresos no 
hipervinculados. 
 
7. Delimitar o redefinir el concepto de pérdida en localización como variable de 
evaluación en la localización de sitios web que deriva de nuestro corpus textual 
propio tomando como referencia el propuesto por Jiménez-Crespo (2011) en 
base al estudio de otro corpus y denominado "LLoss". 
 
1.3. Metodología de la tesis  
Para la elaboración del marco conceptual del presente trabajo, se ha llevado a cabo una 
revisión de la literatura sobre los temas pertinentes, en los que se engloban nuestra 
hipótesis y objeto de estudio.  
 
En primer lugar, se ha revisado la literatura acerca de la localización de sitios web y del 
género de sitio web corporativo con la intención de describir ambos conceptos 
(disciplina y género) y contextualizar y delimitar el objeto de análisis, que es el sitio 
web corporativo.  
 
En segundo lugar, con el objetivo de delinear el estado de la cuestión acerca del estudio 
de la calidad en el ámbito de la localización, nos centramos en la revisión de literatura 
acerca de la noción de error, de calidad y de las aproximaciones teóricas y prácticas 
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existentes en relación a la evaluación de la calidad, todo ello en el ámbito de la 
Traductología pues, aunque los aspectos de traducción y adaptación del sitio web se 
engloban en la disciplina de la localización, esta no deja de ser una actividad que 
consiste en la producción textual (Sandrini, 2005: 4) y nuestro objeto de estudio un 
género textual en sí mismo, por lo que se enmarca dentro de los estudios en Traducción. 
Esta revisión nos permitirá saber en qué punto se encuentran y cuál ha sido el recorrido 
de los estudios acerca de la calidad en traducción (y por ende, en localización) y en base 
a los conceptos relacionados revisados como la propia noción de evaluación, la de 
calidad y la de error de traducción y a las teorías propuestas por los diferentes autores 
con el fin de establecer una base teórica que nos sirva de referente para llevar a cabo 
nuestro propio análisis.  
 
Una vez establecido el marco teórico base de nuestra investigación, nos centraremos en 
el diseño del análisis, el cual se basa en la metodología de diseño y compilación de 
corpus, en una primera fase y en la observación y descripción en base al método 
empírico de los textos que componen dicho corpus, en segundo lugar, con el fin de 
obtener los resultados en cuestión, los cuales valoraremos cualitativa y 
cuantitativamente manteniendo como referencia el estudio, tratamiento y valoración  de 
los errores como elementos específicos y de la calidad como elemento global de la 




1.4. Estructura  
La estructura de la presente tesis doctoral responde a los niveles o etapas propios del 
método científico (Arnau, 1995 en Orozco-Jutorán, 1999: 191): nivel conceptual, nivel 
metodológico y nivel analítico.  
El nivel o marco conceptual está compuesto por los seis primeros capítulos centrados en 
el establecimiento de un marco teórico que nos permita introducir el ámbito en el que se 
enmarca nuestro estudio mediante la presentación de conceptos básicos y clave y el 
estudio del estado de la cuestión en materia de calidad y evaluación de la localización. 
Para ello, comenzamos con el capítulo de localización web (capítulo 1), teoría en la que 
se enmarca la adaptación del género textual que nos ocupa y con el capítulo acerca del 
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género en sí, el sitio web corporativo (capítulo 2), el cual recoge toda la información 
acerca de las características distintivas del género y el medio o canal de comunicación 
en el que se utiliza.   
El resto del nivel teórico o conceptual está compuesto por los capítulos centrados en la 
noción y tipos de errores en traducción y localización (capítulo 3), la concepción 
(capítulo 4)  y evaluación (capítulo 5) de la calidad en traducción y localización y, por 
último, el estudio del concepto de pérdida en traducción (capítulo 6), pues la pérdida o 
variación de contenido en las versiones localizadas de nuestro sitio web es el eje de la 
hipótesis en torno a la cual gira nuestro estudio.  
El bloque metodológico, por su parte, comienza con un capítulo sobre la lingüística de 
corpus (capítulo 7), pues nuestro análisis se basa en un corpus de sitios web y en este 
capítulo hacemos referencia a la noción de corpus y a los principios o metodología de 
recopilación que deben seguirse según esta disciplina. Siguiendo en la línea del corpus, 
se incluye el capítulo de compilación del corpus (capítulo 8) en el que se detalla el 
método seguido para la recopilación de los sitios web que lo componen y los criterios 
que se han utilizado para ello. Finalmente, nos centramos en la descripción de la 
metodología de análisis (capítulo 9) de dicho corpus en base a los objetivos de 
investigación propuestos, un método que se caracteriza por ser empírico y estar basado 
en la observación y la descripción.  
En el bloque de capítulos de análisis o nivel analítico se incluye, por un lado, el análisis 
y evaluación del corpus en cuestión (capítulo 10), en concreto, su descripción por cada 
provincia andaluza (sitios web de empresas de cada provincia) analizada así como los 
niveles textuales y elementos componenciales estudiados; por otro lado, la exposición y 
discusión de los resultados obtenidos en el análisis se incluirán en el segundo y último 
capítulo de este bloque (capítulo 11).  
Por último, de forma independiente y al margen de los marcos anteriores, se incluirá el 
capítulo de conclusiones (capítulo 12) en las que se analizarán los resultados con 
respecto a su relación con los objetivos propuestos y los capítulos de bibliografía 
(capítulo 13, en el que se incluyen todos los recursos consultados y citados en la 
presente tesis y el capítulo de anexos (capítulo 14), que adjunta los listados de empresas 
y las URL de los sitios web que se han incluido en el corpus compilado además de las 
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2. LOCALIZACIÓN DE SITIOS WEB 
 
“The World Is Not Global, It's Local” 
(Bersin, 2013) 
2.1. Contexto 
La localización tiene su origen en los últimos años de la década de los 70, cuando se 
aprecian los primeros intentos por parte de algunas desarrolladoras estadounidenses de 
adaptar sus productos a algunos mercados extranjeros como Francia, Alemania o Japón 
(Jiménez-Crespo, 2013: 7). sin embargo, no será hasta principios de los 80 cuando estas 
empresas dedicadas al desarrollo de software empiecen a mostrar interés por la 
localización y la internacionalización de sus productos (Esselink, 2000: 5), prácticas que 
se extenderán y tomarán impulso en los primeros años de la década de los 90, años en 
los que la situación de la localización cambió drásticamente con el desarrollo de Internet 
y en general, de las nuevas tecnologías (ibídem), lo que supuso toda una revolución no 
solo en las comunicaciones sino que trajo consigo una apertura de los mercados al 
ámbito internacional, que facilitó que las desarrolladoras pudieran ofrecer y distribuir 
sus productos en otros países (ibídem).  
 
Pero este cambio no solo afectó a la industria desarrolladora de software y a su volumen 
y forma de negocio sino que Internet trajo consigo el desarrollo y la expansión de todo 
tipo de textos digitales entre los que se encuentran, además del software, los sitios web, 
videojuegos, teléfonos inteligentes y otros dispositivos convirtiéndose la localización de 
sitios web en la especialidad dentro de la localización que experimentó la mayor 
expansión (Jiménez-Crespo, 2013: 8).  
 
La apertura de los mercados y la necesidad de adaptación de estos productos y textos 
digitales a los diferentes mercados nacionales, supone un mayor volumen de ingresos 
para las empresas que comercializan estos productos, que se convierten en empresas 
conocidas a nivel internacional y tienen la posibilidad de ampliar su oferta 
enormemente. A día de hoy, las tecnologías de la información, la comunicación e 
Internet han experimentado un impulso descomunal durante los últimos 20 años, con 
cambios, avances y lanzamiento de productos que se producen con una frecuencia 
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nunca antes conocida y que afectan a las comunicaciones (redes sociales, sitios web 
corporativos), al desarrollo de hardware (consolas, dispositivos móviles, etc.), al 
desarrollo de software, etc. Un crecimiento tan exorbitante que se escapa de nuestro 
control y del que a veces ni siquiera somos conscientes que tiene como objetivo el 
aumento de ingresos y la ampliación de la actividad económica de las empresas 
dedicadas a estas actividades.  
 
Pero, a estas alturas, no solo es la industria informática y tecnológica la que ve la 
oportunidad de ampliar su negocio gracias a Internet sino que, con la concepción y el 
desarrollo de sitios web de todo tipo, creados a partir de lenguajes de programación 
optimizados que permiten diseños y operaciones más sofisticadas en el contexto web, 
todas las empresas se han lanzado a disfrutar de las ventajas que ofrece Internet a través 
del sitio web como una potente herramienta informativa y de comunicación que 
posibilita la presencia virtual de las empresas en diferentes mercados. Y es aquí, en este 
contexto de globalización e internacionalización propiciado por el desarrollo de las 
tecnologías de la información y la comunicación, donde la localización se convierte en 
un instrumento esencial. De hecho, la localización como práctica que hace posible esta 
expansión y como industria, ha acompañado este desarrollo desde sus comienzos, 
haciendo posible que el avance de estas tecnologías y su uso se haya conocido a nivel 
mundial. Según Gouadec (2009: 123), la globalización es el resultado de la 
internacionalización sumada a la localización, por lo que son estos dos últimos procesos 
los que hacen posible la globalización, tres conceptos que definiremos a continuación.  
 
2.2. El concepto GILT  
Como comentábamos anteriormente, la localización tiene lugar y se desarrolla dentro 
del contexto de la globalización, un concepto mucho más general y extenso. Tal y como 
afirma Jiménez-Crespo (2013: 24):  
 
 “In industrial settings localization does not exist in isolation but forms part of a much 
 wider complex or interrelated processes known as GILT (Globalization, 
 Internationalization, Localization, Translation). This places localization within the 
 wider paradigm of market globalization and requires companies entering foreign 
 markets to go beyond translation: it demands a global and radical adaptation of 
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 business structures to prepare for localization from the early stages of product 
 development.” 
 
Como vemos, GILT es el acrónimo resultante de la unión o relación de cuatro 
conceptos: globalización, internacionalización, localización y traducción. Estos 
conceptos, definidos como procesos, no se desarrollan de forma aislada o independiente 
sino que, en el orden mostrado, se enmarcan dentro de procesos más grandes o son los 
procesos más amplios los que se componen de otros más específicos, tal y como se 







Según esta ilustración, que muestra el orden impuesto por el acrónimo, la globalización 
sería el fenómeno más general hasta llegar a la traducción, considerado el proceso más 




2.2.1.  Globalización  
 
Podemos afirmar que la globalización o “g11n” es el fenómeno que define la realidad, 
no solo económica, sino general que guía al mundo en la actualidad. Con el desarrollo 
de las telecomunicaciones y de las nuevas tecnologías, las distancias se han hecho más 
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cortas. De esta forma, se anima a las empresas a entrar en un mercado internacional para 
vender sus productos fuera de sus fronteras e incluso de forma global, pues los 
beneficios son bastante altos. Según la LISA (2003: 5) la globalización es un proceso 
irreversible que, junto con la revolución de Internet, han cambiado la forma en la que 
las empresas dirigen y desarrollan sus negocios.  
 
La LISA propone dos acepciones a la hora de definir el concepto de globalización 
(ibíd.: 42):  
 
- “The general process of worldwide economic, political, technological and social 
integration;  
- the process of making all the necessary technical, financial, managerial, 
personnel, marketing, and other enterprise decisions necessary to facilitate 
localization.” 
 
Por lo tanto, contamos con una acepción aplicada a los diferentes ámbitos que han 
experimentado cambios y otra, más específica y adaptada a nuestro contexto, que se 
refiere al proceso pero también a la concienciación por parte de los empresarios de que 
para extender sus negocios a nivel global, hay que tener en cuenta una serie de 
necesidades y requisitos, que se traducen en cambios en todos los niveles y que son los 
que posibilitan el proceso de localización, que es consecuencia de la globalización pero 
también un requerimiento para que esta sea posible.  
 
En esta línea, el tan conocido lema relacionado con la conservación y cuidado del 
medioambiente “Think globally, act locally” o “Think global, act local”, el cual urge a 
las personas a actuar de forma local, a llevar a cabo pequeñas acciones o pequeños 
pasos en ámbitos locales como ciudades, etc. para obtener un beneficio a nivel global, a 
nivel mundial, es una filosofía que se ha terminado extendiendo y aplicando a otros 
ámbitos como es el ámbito económico. Y es aquí, donde se anima a los empresarios a 
concebir sus negocios a nivel internacional o global teniendo en cuenta siempre las 
particularidades, necesidades y limitaciones a nivel local, es decir, pensando en la 
realidad cultural y social exclusiva de cada comunidad, donde las consideraciones 
lingüísticas y culturales se convierten en el medio que posibilitan esta globalización. 
Tanto es así, que con “think local”, en este ámbito, se hace referencia directa a la 
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gestión lingüística aplicada a todas las actividades de la empresa, desde la concepción 
de un producto o servicio hasta su venta, pasando por su promoción.  
 
En este sentido, Esselink (2000: 4), que define la globalización según el contexto del 
marketing y las ventas como “a process by which a company breaks free of the home 
markets to pursue business opportunities wherever its customers may be located”, 
afirma que “publishers will 'go global' when they start developing, translating, 
marketing, and distributing their products to foreign language markets”. Una prueba 
más de que la localización y la traducción, en general, la gestión lingüística y cultural 
con respecto de una empresa y un producto o servicio, son la clave para lograr una 
presencia global y el desarrollo de un negocio al mismo nivel. Tal y como manifiesta 
Gouadec (2009: 123):  
 
 “La globalisation concerne les aspects techniques, linguistiques, culturels, fonctionnels, 
 et les considérations de marketing. La globalisation des produits tient compte, par 
 exemple, des conditions climatiques, des systèmes d'alimentation électrique, des 
 préjugés et préférences des consommateurs, des symboliques, des possibilités de 
 campagnes promotionnelles, des médias exploitables, et ainsi de suite. Elle tient aussi 
 compte des aspects linguistiques, puisque ce son les plus visibles et qu'ils marquent les 
 barrages les plus nets ou recèlent les pièges les plus connus. […] les memes barrières, 
 barrages, blocages et pièges existent sur le plan technique, le plan de l'affect, le plan 
 des systèmes de valeurs et des préjugés, et le plan du marketing.” 
 
 
2.2.2.  Internacionalización 
La RAE ofrece una definición “internacionalizar” con un claro matiz político: “someter 
a la autoridad conjunta de varias nacionales, o de un organismo que las represente, 
territorios o asuntos que dependían de la autoridad de un solo Estado”. En el ámbito 
económico, y aplicado al mundo empresarial, se define la internacionalización como el 
proceso al que se someten las empresas, mediante estudios de mercado y aprendizaje de 
nuevas estrategias comerciales, para ampliar sus operaciones al mercado internacional. 
Sin embargo, en nuestro caso, la acepción o concepción de internacionalización o 
“i18n” que nos interesa es la relacionada con la industria de la localización, la aplicada a 
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un producto, en concreto a los productos informáticos y multimedia que se someten al 
proceso de localización en relación con su diseño y características técnicas.  
La LISA (2003: 43) define la internacionalización como “the process of ensuring at a 
technical/design level that a product can be easily localized”. Básicamente, la 
internacionalización consiste en aplicar características a un producto desde el comienzo 
de su diseño, desde su concepción, que permitan que dicho producto pueda ser 
localizado más tarde y que su el resultado cumpla con la calidad que requiere. Por lo 
tanto, la internacionalización tiene lugar durante el ciclo de desarrollo de un producto, 
siendo previa a la localización del mismo (Esselink, 2000: 2). Este proceso consiste en 
una serie de tareas o subprocesos que garantizan lo siguiente (Jiménez-Crespo, 2013: 
25): “1) [that]source digital products are not tied to any particular culture; 2) they are 
independent of whichever language they have been developed in, normally English 
(LISA, 2007:28); 3) technical adaptations of any kind will be avoided once the 
localization process begins”. Este último aspecto también se destaca en la definición de 
internacionalización que Gouadec (2009: 124) propone, según la cual se adaptan las 
características técnicas, culturales, funcionales, etc. “sans intervention technique 
additionnelle consécutivement à leur creation [du produit]”. 
De esta forma, se garantiza que la localización del producto se podrá llevar a cabo más 
fácilmente y posibilitará que este proceso se adapte a las exigencias de costes, tiempo y 
calidad que deben cumplir el proceso y el producto resultante respectivamente.  
La internacionalización supone, por tanto, un “allanamiento del terreno” que facilitará 
enormemente la labor de los localizadores. Antes de que la internacionalización se 
implementara y adquiriera la merecida importancia que se le atribuye en la actualidad, 
los localizadores debían enfrentarse a una serie de retos y dificultades como la 
limitación de espacio, los problemas de codificación que impedían o dificultaban el uso 
de caracteres especiales (tildes, caracteres o letras no presentes en la lengua inglesa, 
símbolos, signos de puntuación exclusivos de otras lenguas), la direccionalidad del texto 
en el caso de lenguas como el árabe, el hebreo y otras lenguas orientales, etc. Una serie 
de retos que más bien se traducían en la imposibilidad de obtener un producto 
localizado que cumpliera los estándares de calidad que cumplía el producto original a 
los ojos de un usuario.  
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Para que el diseño y desarrollo de un producto se lleve a cabo libre de influencias de 
tipo lingüístico o cultural, uno de los aspectos más importantes que constituyen un 
punto de partida de la internacionalización es la separación del código del software, 
página web, videojuego, etc. del texto (ibíd.: 3) o lo que es parecido, la “abstracción de 
la funcionalidad del producto” de las características específicas de una lengua (LISA, 
2004: 14 en Jiménez-Crespo, 2013: 25). 
De esta forma, se crearán espacios adaptables (ampliables y reducibles) para el texto, se 
ampliarán los grupos de caracteres aceptados a los de todas las lenguas (Unicode), se 
podrá disponer el texto en cualquier direccionalidad, etc. En definitiva, una serie de 
procesos, tareas y adaptaciones de tipo técnico, realizados en la base y desarrollo del 
producto, que permiten no solo que el resultado sea de calidad desde el punto de vista 
lingüístico y cosmético o visual, sino también completamente funcional.  
 
2.2.3.  Localización  
Tras la definición de estos dos conceptos previos en los que se enmarca el proceso de 
localización, pasamos a abordar esta noción que es, de forma más específica, en la que 
nos centramos en este estudio.  La localización o “l10n” consiste básicamente en la 
adaptación de un producto a un mercado local concreto. Esta adaptación no solo tiene 
lugar a nivel lingüístico, sino que se modifican otros elementos que puedan estar 
marcados culturalmente, una adaptación que es posible, como sabemos, gracias al 
proceso previo de internacionalización.  
La LISA (2003 en Pym, 2004: 29; en Esselink, 2000: 3) afirma lo siguiente: 
“Localization involves taking a product and making it linguistically and culturally 
appropriate to the target locale (country/region and language) where it will be used and 
sold”. Por lo tanto, cuando se habla de localización, más que proyectar una lengua como 
como meta, tal y como ocurre en la traducción, nos referimos a un “locale”, término del 
cual deriva “localización”. Según Pym (2004: 22), hacer referencia al grupo de 
receptores de un producto localizado como “lengua” o “comunidad” no es adecuado 
pues estos conceptos no cubren los criterios suficientes para definir el segmento de 
mercado compuesto por los usuarios de un producto localizado. De hecho, “lengua” 
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haría referencia a uno de varios criterios que definen un locale y “comunidad” sería 
demasiado general y no matizaría los criterios o singularidades que definen a un locale.  
 
Sandrini (2008: 2) define “locale” como “a set of parameters used to identify the user's 
language, country and other preferences. It is roughly the combination of a language 
and a geo graphical region with all the cultural implications involved. For example, a 
country, a region, or a city”. Se tiende a igualar un locale con un país pero esta 
concepción es errónea, pues en países como Canadá, por ejemplo, pueden existir dos 
locales delimitados por el criterio de lengua, aunque no tanto por el de cultura, 
características sociales, etc.  
 
Por otra parte, asociar una cultura a un locale tampoco es adecuado. Sandrini (ibídem) 
afirma que una cultura es algo más amplio, más arraigado y menos estable o delimitable 
que un locale. Pym (2004: 23), en la misma línea, manifiesta que las culturas son un 
concepto más extenso, más sistemático y estable tradicionalmente hablando, las cuales 
no pueden dividirse en base a los criterios que delimitan un locale como la lengua, la 
moneda y a veces el nivel de formación y la clase social y con la finalidad comercial 
que tiene un locale, el cual se consideraría más un segmento de mercado (Pym, 2009: 
3).  
 
Volviendo a la localización, debemos aclarar que como proceso de traducción y 
adaptación cultural del contenido lingüístico, ha existido casi desde siempre, desde que 
existe la traducción, pues la lengua es indisoluble de la cultura en la que se enmarca y la 
traducción siempre conlleva la adaptación de elementos culturales (por ejemplo, en la 
traducción publicitaria) por lo que la traducción puede considerarse en este sentido una 
forma de localización. De hecho, algunos teóricos de la traducción consideran que la 
localización introduce “fancy terms but nothing essentially new” (Pym, 2004: xv). Sin 
embargo, en este caso, nos centramos en la localización concebida como proceso de 
adaptación de productos informáticos y multimedia, como actividad industrial que nace 
hace casi tres décadas y ha ido evolucionando con el desarrollo y los cambios en las 
nuevas tecnologías y en Internet.  
 
La localización, además de incluir la traducción de los elementos textuales incluidos en 
el producto en cuestión, conlleva la adaptación a un de elementos no textuales como 
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colores, iconos, formatos además de otros mecanismos culturales, técnicos y de tipo 
legislativo a las convenciones y normas de un locale (Dunne, 2016: 115-116). Entre los 
elementos que no son puramente lingüísticos y que requieren de adaptación a los 
estándares nacionales o regionales de un locale, podemos encontrar, por ejemplo, las 
unidades de medida, el formato de los números, formato de fecha y hora, de calendario, 
divisas, formato de direcciones postales y números de teléfono (Esselink, 2000: 33) y 
textos legales que cambiarán dependiendo de la legislación local o en los que aplicará, 
en algunos casos algún tipo de legislación internacional. 
 
Por lo tanto, la localización va más allá del terreno de la traducción y abarca otras tareas 
relacionadas con la programación informática y los negocios internacionales (Sofer,  
2012: 56).  
 
 
2.2.4.  Traducción  
Según veíamos en la descripción del concepto de localización, la traducción es una parte 
de este proceso, dedicada a la adaptación de los contenidos textuales. Según Esselink 
(2000: 4) y Pym (2014: 1), la traducción constituye solo una de las actividades o tareas 
que forman parte del proceso de localización. Sin embargo, a pesar de que generalmente 
la traducción se concibe como una parte de la localización, como una tarea más 
específica, la tendencia que comentábamos antes a considerar que la localización no es 
más que una forma moderna de denominar a la traducción en el ámbito de la 
globalización y del desarrollo de las tecnologías, considera que la localización es algo 
que deriva de la traducción, que no es más que algo originario de la traducción y 
adaptado a los nuevos tiempos y a las nuevas tipologías textuales. De todas formas, 
teniendo en cuenta la definición de “localización” comentada anteriormente, la 
traducción representa claramente una fase, aunque fundamental y quizá más importante 
que algunas otras, de un proceso más amplio como es la localización, pues este se 
fundamenta, en gran parte, en la traducción del contenido lingüístico, de la cual 
dependen otras fases del proceso de localización.  
 
Esselink (2000: 4) define la traducción como el proceso de conversión o reproducción 
de un texto escrito o un discurso hablado a una lengua distinta de la de su producción 
original. Además, añade que el material traducido debe reflejar en la lengua meta el 
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significado completo del material original teniendo en cuenta los matices y el estilo 
culturales. Cuando Esselink habla de reproducir el significado completo, no podemos 
evitar remarcar que en la localización, la traducción adquiere un carácter funcional, es 
decir, el texto está a menudo asociado a elementos concretos como botones, funciones, 
comandos, secciones en el caso de un sitio web, descripciones y palabras clave como 
información para metabuscadores, etc., para las que a veces se emplean términos en 
lengua meta que no son del todo equivalentes a los originales. Por lo tanto, hemos de 
tener en cuenta, por ejemplo, que un botón o función de un software no describe más 
que una acción y que si el nombre para designarla en español no es una traducción 
literal de la opción en lengua origen, optaremos igualmente por usarla. El objetivo, al 
fin y al cabo, es que el usuario pueda usar el producto de la forma más cómoda posible 
y para ello, la traducción, más que basarse en el texto origen, a veces se orienta más a 
las convenciones lingüísticas y de uso de la lengua o cultura meta. Un ejemplo claro de 
ello es la traducción de la función “find” por “buscar”. En español, la palabra 
“encontrar” no se usa para denominar la acción, sino que más bien se trata del resultado. 
Por lo tanto, un usuario hispanohablante está más familiarizado con “buscar” como 
función y acción que con “encontrar”, que realmente sería la consecuencia de la acción.  
 
Debemos tener en cuenta además, en este sentido, que en los productos que se localizan, 
la distribución del texto no suele ser lineal, por lo que a veces las palabras o fragmentos 
de textos aparecen aislados o separados constituyendo el contexto la interfaz del 
producto o simplemente la función asignada a una palabra concreta. Por ello, la 
traducción debe ser lo más clara y precisa posible, pues la falta de precisión o claridad 
lingüística puede afectar, al igual que un error de funcionamiento o ejecución, a la 
funcionalidad del producto, la cual no solo se define en términos técnicos sino también 
en términos de usabilidad, pues es esta característica la que determina el nivel de 
satisfacción del usuario a la hora de interactuar con el producto y, por tanto, la calidad 
del producto localizado (Jiménez-Crespo, 2013: 36) la cual no depende solo de los 
elementos intratextuales, sino también de los elementos extratextuales (funcionalidad, 






2.3. Productos que se localizan  
Veníamos comentando que la localización, como proceso de adaptación lingüística y 
cultural, es algo que puede aplicarse a la traducción desde que existe por la vinculación 
y dependencia inquebrantable que existe entre lengua y cultura. Sin embargo, como ya 
afirmábamos, cuando hablamos de localización en el contexto de este trabajo, nos 
referimos a la adaptación de productos informáticos y multimedia. El proceso de 
localización que hemos explicado se centra en determinados productos, esencialmente 
en el software, los sitios web, los videojuegos y las aplicaciones para dispositivos 
móviles. Jiménez-Crespo (2013: 28) hace referencia a este último grupo o tipo de 
producto como “small device localization”.  
 
En el proceso de localización de cada tipo de productos, hay aspectos o fases generales, 
compartidas con las de otros productos y otras específicas y adaptadas a cada tipo. 
Jiménez-Crespo (ibídem) hace referencia a estos elementos comunes y distintivos. Por 
ejemplo, entre las fases o elementos generales o comunes encontramos la naturaleza 
digital de los textos, la presentación en pantalla (interfaz), la naturaleza interactiva de 
los productos, la colaboración necesaria entre traductores-localizadores, ingenieros y 
desarrolladores para la producción de las versiones localizadas; por otra parte, se 
pueden encontrar diferencias en la forma en la que se almacenan y distribuyen las 
cadenas de texto traducible, el lenguaje de programación y la variación con respecto de 
los tipos y géneros textuales.  
 
Si nos centramos en el volumen de negocio que aglutina cada tipo de producto, 
Jiménez-Crespo (ibídem) sitúa a la localización web en primer lugar, seguida, en orden, 
por la localización de videojuegos, de software, de dispositivos móviles y, por último, la 
localización multimedia. No es de extrañar que la localización de sitios web o de 
productos en el entorno web ocupe el primer lugar teniendo en cuenta los millones de 
sitios web, blogs, aplicaciones incrustadas en páginas web y otros elementos 







2.3.1.  Localización de sitios web  
Como afirmábamos anteriormente, la localización de sitios web es la actividad que más 
volumen representa en la industria de la laocalización. Ello se debe, como 
comentábamos a la existencia de millones de sitios web, blogs, etc., un número que 
crece rápidamente debido al hecho de que el desarrollo y publicación de un sitio web es 
más sencillo que el de otros tipos de productos y al hecho de que una web se concibe 
para estar presente en Internet y ser accesible por cualquier usuario, lo que hace la 
localización de este tipo de producto sea muy demandada.   
 
Internet ya no es un dominio que usen exclusivamente los usuarios y mercados 
americanos y británicos. El hecho de que desde sus inicios, la World Wide Web 
estuviera completamente dominada por la lengua inglesa, ha dado lugar a que el inglés 
sea la lengua franca en el ámbito tecnológico y, por ende, en Internet. Con el proceso de 
globalización y la revolución de las tecnologías de la información, cada vez son más los 
usuarios que tienen acceso a la red. Estos usuarios proceden de distintas partes del 
mundo, pertenecen a culturas muy dispares y hablan distintas lenguas. El hecho de que 
el inglés sea la lengua franca no significa que todos los usuarios la conozcan; al 
contrario, hay gran parte de ellos que no tienen conocimientos de inglés por lo que 
surge la necesidad de localizar los contenidos de las páginas web, es decir, traducirlos a 
las distintas lenguas y adaptarlos a las diferentes culturas.  
 
Pensemos, por un segundo, en el potencial de Internet para hacer llegar la información 
en tiempo real a todos los rincones del mundo. Para que ese potencial surta efecto, será 
necesario adaptar los contenidos de forma que todos los usuarios puedan acceder a ellos 
y consultarlos. Internet se ha convertido en la herramienta de difusión más importante 
de todos los tiempos y en el ámbito comercial, constituye la clave para que un producto 
pueda venderse y ser enviado a cualquier parte del mundo, independientemente del 
lugar en el que se fabricó. La globalización es posible y se desarrolla gracias, en gran 
parte, a esta interconexión a nivel mundial, pero existen barreras culturales y 
lingüísticas que es necesario salvar. 
 
Son numerosas las empresas que se promocionan en Internet e incluso solo realizan 
operaciones a través de este medio. La meta de la mayoría de las empresas actuales es 
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abrirse al mercado internacional, comercializar sus productos y servicios en la mayoría 
de lugares posibles, lo que les permitirá multiplicar sus beneficios. Por ello, la demanda 
de profesionales para la localización de páginas web es cada vez mayor, siendo esta una 
tarea de gran responsabilidad. La localización supondrá un conocimiento profundo de la 
lengua y la cultura meta; es decir, es necesario saber cómo piensa la cultura meta y lo 
que los usuarios meta esperan de una empresa o de un producto.  
Desde el punto de vista técnológico, las posibilidades y la casuística que definen un 
proyecto de localización web son muy variadas. La rápida evolución de la informática 
en estas dos décadas, sobre todo en los últimos diez años, ha hecho que se avance en 
materia de desarrollo, lenguajes de programación, tipos de archivos, diseños web más 
sofisticados y totalmente dinámicos, etc. Ello hace que los componentes técnicos de un 
sitio web vayan cambiando o evolucionando con el tiempo aunque pueda darse el caso 
de que la web que se vaya a localizar se desarrollara hace años y esté construida en un 
lenguaje de programación más antiguo. A lo largo de los años, se ha trabajado 
esencialmente con HTML (lenguaje de marcado), pero el dinamismo, diseño y el nivel 
de interacción han ido cambiando lo que ha llevado a la creación de lenguajes de 
programación más flexibles y abiertos que el HTML (que se ha quedado obsoleto), 
aunque este siga usándose en versiones más actualizadas como el HTML 5 o en 
combinación con otros nuevos lenguajes como PHP, JavaScript, XML, etc., que 
funcionan como complemento al HTML, salvando las limitaciones propias de este 
lenguaje de programación por su antigüedad.  
 
Estos archivos a los que hacemos referencia son tipos de archivos que componen un 
sitio web y que albergan el texto traducible. Sea como sea, estos archivos deben editarse 
siempre (debe traducirse el texto albergado en ellos) con una herramienta de traducción 
asistida. Este tipo de herramientas, sobre todo las que comercialmente se adquieren 
mediante licencia y ofrecen funciones más avanzadas, incluyen filtros que procesan, 
interpretan y extraen el texto traducible de estos archivos, presentándolo en segmentos y 
almacenando las traducciones en una memoria de traducción. Además, el archivo 
resultante conserva el formato del archivo original, por lo que podemos visualizarlo 
para revisar el texto traducido y testearlo en pantalla.  
 
Por otra parte, pueden darse otras situaciones como que el cliente envíe el texto de las 
páginas web en un formato directamente editable como Excel o Word, archivos que 
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igualmente deberían trabajarse con una herramienta de traducción asistida. La ventaja 
principal que presenta esta modalidad es que el nivel de dificultad técnica (por el tipo de 
archivo) es mínimo pero tiene como desventaja la falta o ausencia de contexto visual, 
información de la que normalmente disponemos cuando trabajamos directamente con 
los archivos del sitio web.  
 
Finalmente, el sitio web puede estar alojado en un sistema de gestión de contenidos 
(CMS) y puede darse el caso, el más frecuente, en que el cliente extraiga el texto 
traducible y nos lo facilite en una archivo de formato editable como los comentados en 
el párrafo anterior, o bien que nos dé acceso a dicho sistema de gestión para, previa 
instalación de los plugins o herramientas necesarios, llevar a cabo la traducción de las 
cadenas de texto desde este espacio interno del gestor de contenidos, lo que permitirá 
que los segmentos traducidos se incrusten o inserten directamente en la web. El 
problema de extraer las cadenas de texto y presentarlas tal cual al traductor es que estas 
se traducen en un documento de Excel o Word pero la tarea de incrustar la traducción en 
el gestor de contenido compete a menudo al desarrollador, el cual, va haciéndolo poco a 
poco dejando dicha tarea inconclusa, lo que supone a que a menudo veamos páginas 
web en las que se mezclan segmentos en la lengua origen (sin traducir) y otros 
traducidos, algo muy frecuente en el caso de nuestro corpus.  
 
Pero una página web, definida como un género multimodal, no solo contiene texto 
editable en estos archivos susceptible de ser traducido, sino que puede ser necesario 
adaptar muchos otros elementos como colores, imágenes, gráficos, medidas, divisas (en 
tiendas online), la disposición del texto, la edición del texto en imágenes, etc.  
 
Tras la revisión de los productos que se trabajan en la industria de la localización, 
volveremos a la localización web, que es la que nos ocupa en este trabajo, para detallar 
las fases del proceso y así como otras características del mismo.  
 
 
2.3.2.  Localización de videojuegos 
La localización de videojuegos se suele llevar a cabo de forma muy dispar a los 
procesos de localización de sitios web y de software. Por razones de confidencialidad, al 
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igual que suele ocurrir con el software, las empresas que desarrollan videojuegos, no 
suelen facilitar el producto a traductores externos teniendo estos que enfrentarse 
frecuentemente a hojas de Excel llenas de cadenas de texto, a menudo, 
descontextualizadas. Por ello, el proceso de traducción se convierte en algo bastante 
complicado. Además, el texto presente en videojuegos puede ser de diferentes tipos: 
narraciones, nombres de armas, nombres de personajes, de lugares, texto en manuales, 
guías de usuarios, etc. Podemos encontrar muchas tipologías lingüísticas dentro del 
género de videojuegos y dependiendo de la tipología en cuestión, las estrategias de 
traducción variarán: más o menos adaptación, reformulación (en caso de nombres de 
personajes), etc.  
 
Además del texto en pantalla y manuales y guías de usuario, los localizadores también 
se ven implicados en tareas de traducción del texto de la caja del juego (carátulas, etc.), 
traducción de guiones de escenas y localización del sitio o página web del videojuego, 
etc. 
 
La localización de los elementos textuales de un videojuego se caracteriza por no ser 
complicada a nivel técnico, en el sentido en que, como comentábamos anteriormente, el 
texto suele extraerse y aislarse en un archivo de texto editable en el que aparte de 
cadenas de texto, encontraremos variables de contenido y formato que un localizador 
sabe identificar y tratar. La verdadera complejidad que reside en la traducción de este 
tipo de textos es el hecho de abordarlos a menudo sin ningún tipo de contexto, teniendo 
en cuenta que los géneros de texto incluidos en videojuegos (aquellos que no sean los 
textos de manuales de referencia o textos legales), suelen requerir un alto nivel de 
creatividad para adaptar canciones, nombres de personajes, lugares, etc.  
 
2.3.3.  Localización de software  
Un software o aplicación informática suele estar compuesto por un gran número de 
archivos que se compilan formando un archivo ejecutable. Este archivo ejecutable (o 
.exe) es el que utilizamos para ejecutar o traducir un programa. Esos archivos que 
forman el ejecutable pueden ser de diverso tipo (archivos con texto, imágenes) y tener 
diferentes extensiones según el lenguaje de programación que se haya usado para 
desarrollarlos. Por ello, es muy importante realizar un análisis del software para 
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familiarizarnos con el tipo de archivos del que se compone y decidir de qué forma 
vamos a trabajar con dichos archivos.  
 
La traducción de software suele ser la variedad más técnica dentro de la localización por 
la gran cantidad de extensiones y tipos de archivos, y todos los elementos funcionales 
que podemos encontrar en este tipo de producto. Además, en numerosas ocasiones es 
necesario realizar tareas de compilación y descompilación, tareas que frecuentemente 
llevan a cabo los desarrolladores.  
 
La localización de software no solo consiste en la traducción de la interfaz del programa 
informático, sino en la traducción de algunos otros componentes que acompañan a este 
programa en sí. Entre estos componentes, destacamos la ayuda del programa, que, 
dependiendo del formato (ayuda compilada o ayuda online), se traducirá siguiendo un 
procedimiento u otro; y, por otra parte, tenemos la documentación del programa en la 
que incluimos tanto los manuales o guías en papel como los que haya en CD-ROM, 
además de la garantía, la caja del producto, etc. 
 
En la localización de software, al igual que ocurre en la de videojuegos, se da con 
frecuencia que el material que se facilita al localizador es un documento con las cadenas 
de texto extraídas y descontextualizadas, a veces acompañadas con indicaciones sobre la 
limitación de espacio, una dificultad, como ya comentábamos, que se reduce o elimina 
con la internacionalización del producto. 
 
En los casos en los que se facilita al proveedor de servicios de localización el kit de 
localización que incluye los archivos del software y las instrucciones del encargo, los 
archivos del software se pueden editar con programas específicos de localización de 
software o bien con los programas que se usaron a la hora de desarrollar o crear estos 
archivos. En estas situaciones, la traducción de software suele ser la variedad más 
técnica dentro de la localización por la gran cantidad de extensiones y tipos de archivos, 
y todos los elementos funcionales que podemos encontrar en este tipo de producto 
además de los elementos funcionales que se deben adaptar como teclas de atajo, 




2.3.4. La localización de software y aplicaciones de dispositivos móviles o 
“small device localization”  
Los pequeños dispositivos y dispositivos móviles han experimentado un auge y una 
evolución ininterrumpida en los últimos años:  
 
 “Desde aproximadamente el año 2010, estamos asistiendo a un boom del desarrollo y 
 comercialización de este tipo de producto, como consecuencia  directa de la amplia 
 oferta comercial (por parte de las empresas del sector) y de  la adopción masiva 
 (por parte de los consumidores) de los conocidos como  smartphones (o teléfonos 
 inteligentes) y tablets (tabletas), principalmente.” 
 
Ramírez (2013: 254) 
 
Técnicamente, una aplicación para dispositivo móvil es un software “en versión 
reducida” pues se concibe como un programa informático destinado a ejecutarse en 
pequeños dispositivos o dispositivos móviles. Por lo tanto, estructural y 
componencialmente, se trata de un software pequeño. Sin embargo, al igual que ocurre 
con el resto de productos, la localización este tipo de aplicaciones no solo consta de la 
traducción del texto en pantalla, sino que hay otro material susceptible de localización 
como la promoción de la aplicación, guías de usuario, la traducción de la información 
disponible en la tienda de aplicaciones, etc. siendo esta última parte de gran 
importancia, pues de ella depende que se pueda acceder a la aplicación y esta se pueda 
adquirir. La información acerca de dicha aplicación incluida en la tienda es la carta de 
presentación del producto, por lo que tanto la descripción como las palabras claves que 
permiten la recuperación de la aplicación tras una búsqueda realizada por el usuario, son 
primordiales. Esta información se encuentra alojada en un sitio web, el correspondiente 
a la tienda en cuestión por lo que, al igual que puede ocurrir en la localización de 
software con el tratamiento del software en sí y la localización de ayudas en línea 
(albergadas en páginas web), en el caso de las aplicaciones nos encontramos con la 
localización de la aplicación que en sí es un software y la traducción de los contenidos 
de la tienda, que se presentan en formato web.  
 
Dependiendo del tipo de dipositivo y la plataforma para la que se desarrollen (iOS, 
Android, etc.), las extensiones y tipos de archivos, así como la estructura de las 
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aplicaciones suelen ser muy variadas. Destaca, sobre todo en el caso de Android, el uso 
del lenguaje de programación XML para el desarrollo de sus aplicaciones. El cliente 
puede facilitarnos la aplicación compilada, la cual deberemos descompilar para más 
tarde localizar el texto traducible en su estructura y volver a compilar; puede enviarnos 
la aplicación descompilada o directamente los archivos XML con las cadenas de texto o 
bien extraer los segmentos de texto y pegarlos en un documento editable como en los 
casos anteriores. Tanto si nos facilita solo el XML como si nos envía un documento de 
Word o Excel, careceríamos del contexto, muy necesario para traducir este tipo de 
textos incrustados en productos interactivos y visuales. Sea como sea, es recomendable 
usar una herramienta de traducción asistida para traducir el texto albergado en los 
archivos.  
 
No cabe duda de que es la localización la que hace posible el auge en la 
comercialización y uso de las aplicaciones móviles y del resto de productos que 
acabamos de analizar, pues su uso a nivel internacional o mundial depende de la 
creación de las versiones localizadas a pesar del estatus de lingua franca del que goza la 
lengua inglesa. Sin embargo, la limitación de la localización de estos productos a la 
traducción del texto es muy frecuente, sin que se modifiquen elementos no textuales que 
precisan de adaptación como medidas, divisas, etc. y que perjudican la usabilidad y la 
calidad el producto localizado. Además, en el caso de la traducción, se suele recurrir a 
medios o métodos no profesionales como la traducción automática o la traducción 




2.4. Fundamentos de la localización de sitios web 
 
2.4.1.  Aspectos de la localización web 
La localización de sitios web no es una tarea simple que consista en la traducción de sus 
contenidos textuales sino que en este proceso intervienen otros muchos factores que 
deben tenerse en cuenta y que son decisivos para la calidad y aceptabilidad del producto 
final. Tal y como afirma Singh (2011: 149), muchas empresas piensan que el hecho de 
que el contenido de su sitio web esté traducido, significa que el sitio web ya está 
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localizado pero la localización es un proceso más amplio que abarca muchas otras 
cuestiones.   
 
Singh (2011: 149-151) ilustra de forma clara cuáles son los aspectos que componen el 
proceso de localización web, los cuales, enumeramos a continuación:  
 
 Localización de los elementos de la interfaz de usuario: menús, pestañas, 
fomrularios, tablas, capturas, iconos, funciones, direccionalidad del texto y otros 
elementos que no están estandarizados a nivel global y que por lo tanto es 
necesario adaptar.  
 
 Traducción del contenido de las páginas web teniendo en cuenta la terminología 
y el uso de herramientas informáticas de localización web y estrategias de 
trabajo que faciliten el proceso como sistemas de gestión de traducción, 
herramientas de traducción asistida, gestión de proyectos. El autor destaca aquí 
la importancia de cumplir con las expectativas lingüísticas de la audiencia meta, 
una consideración que coincide con la concepción funcionalista de la traducción, 
además de destacar la relevancia del estilo de redacción del contenido y de 
equiparar la equivalencia con la calidad de la traducción. Esta última afirmación 
no queda del todo clara al hablarse de equivalencia en general y no saber si se 
refiere a la equivalencia formal, de contenido, dinámica, etc. De todas formas, 
como ya comentamos en nuestra metodología, la equivalencia de contenido (de 
información) es esencial en el caso de los sitios web de nuestro corpus y 
constituye una de las bases, junto a la determinación de la función del sitio web, 
para la identificación, análisis y evaluación de los casos de pérdida.  
 
 La implementación de páginas globales que redirijan a las versiones locales o 
localizadas de un sitio web.  
 
 Localización de la metainformación (SEO) para que los sitios web puedan ser 
encontrados e indexados por los motores de búsqueda  e implementación de 
herramientas y métodos que permitan proporcionar una atención adecuada al 
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usuario local (guías orientativas o de atención, atención multilingüe a los 
clientes, conversaciones en tiempo real, información de contacto adaptada, etc.). 
  
 Localización de elementos funcionales y legales que permita a los usuarios 
disponer de la información real y adaptada a la legislación y convenciones 
locales relativa a los procesos de compra, envíos, pago, divisa y a las políticas, 
procedimientos, instrucciones y otros documentos sobre requisitos legales, 
económicos, culturales, etc. específicos del país en cuestión.  
 
 Adaptación cultural del contenido web, que está relacionada con el contenido no 
textual o la comunicación no verbal. Las páginas web son documentos o textos 
multimodales que incluyen, además de texto escrito, vídeos, imágenes, gráficos, 
colores, etc. que tienen una función comunicativa de cara a una audiencia o 
locale concreto por lo que deben ser adaptadas en el proceso de localización.  
 
Pero no solo son los elementos visuales los que están marcados culturalmente. 
Todo está impregnado por las convenciones y los patrones culturales ya que toda 
realidad se concibe dentro de un contexto cultural y la misma realidad puede 
concebirse de forma diferente en dos culturas por la influencia de estas 
convenciones, principios y patrones. Por lo tanto, los procesos y otras cuestiones 
asociadas a los sitios web, su finalidad y su funcionamiento pueden precisar de 
adaptación cultural.  
 
Un ejemplo de ello es el estudio realizado por Cyr y Larios (en Read, 2004) que 
afirmaba que los compradores en línea eran sensibles al diseño de las páginas 
web a través de las que compraban. Se realizó una comparación entre las 
culturas japonesa, alemana y norteamericana de la que se obtuvieron resultados 
relativos a los colores, uso de animaciones, abundancia de elementos visuales, 
etc. Pero también se llegó a conclusiones relativas a otras cuestiones como las 
compras en línea. Los japoneses y alemanes se mostraban más reacios a comprar 
por Internet y a facilitar información sobre sus tarjetas de crédito, al contrario 
que los norteamericanos, con más experiencia en las compras en línea. Más 
concretamente, los canadienses son los más confiados en realizar compras en 
línea con sus tarjetas de crédito, pues lo consideran el medio de pago más 
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seguro. Por lo tanto, tener en cuenta las formas o métodos de pago más 
aceptados en cada cultura o país, por ejemplo, puede mejorar la actitud de los 
receptores de un locale hacia un sitio web, que incluye o permite usar el método 
de pago que más le gusta o convence a su locale concreto.   
 
En este caso, estaríamos hablando de contenido local más que de contenido 
traducido o localizado en base a lo que establece Esselink (2000: 39) quien 
afirma que la información local contribuye a incrementar el nivel de confort del 
usuario con respecto de la página. Ejemplos de ello serían métodos de pago 
locales, sistemas de distribución locales, tarifas, legislación e impuestos locales, 
etc.  
 
Finalmente, otra cuestión a la que Singh no hace referencia en este caso son las 
adaptaciones de tipo técnico o funcional, a las que sí hace mención Tercedor (2005: 153 
en Jiménez-Crespo, 2013: 32) cuando habla de “technical aspects”. Aunque no sea algo 
frecuente, puede darse el caso en el que se precisen pequeñas modificaciones en el 
código fuente de la página web, en la hoja de estilo para cambiar colores u otras 
propiedades o incluso en archivos en JavaScript. A pesar de que se puede pensar que las 
tareas de índole informática o relacionadas con la programación no competen al 
traductor, sí son competencia del localizador en cierto nivel o grado. Prueba de ello es la 
importancia de que los localizadores tengan nociones de programación que les permitan, 
al menos, distinguir los elementos editables de los no editables en un código fuente. 
Como afirma Gouadec (2009: 138), si un traductor se limita a traducir los contenidos de 
un sitio web, no deja de ser un traductor. Un localizador debe poseer competencias 
específicas como, en este caso, las relativas al desarrollo web y a los diferentes 
lenguajes de programación, así como los tipos de archivos que componen un sitio web.  
 
2.4.2.  Niveles de localización  
En relación con la adaptación cultural, se habla de niveles de localización en base al 
grado de la misma que presenten versiones localizadas de cualquier producto. Cada sitio 
web y su encargo tienen unas características propias que los diferencian de cualquier 
otro. Dependiendo de la función del sitio web y de los objetivos y preferencias del 
cliente, el nivel de localización o adaptación será uno u otro. Hay clientes que pueden 
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optar por un diseño común para las versiones localizadas de su sitio web, o algunos que 
solo quiera que localicemos cierto contenido dejando elementos intactos. De esta forma 
el proceso de localización puede llevarse a cabo de distintas formas según estas 
necesidades e indicaciones aunque siempre se debería considerar este aspecto teniendo 
en cuenta la función y la importancia de la calidad del sitio web por lo que las 
consideraciones y preferencias del cliente deberán corresponderse con estos principios. 
Ocurre a menudo que por limitaciones de tiempo o presupuesto, se solicita solo la 
traducción de los elementos textuales o de parte de ellos. En este caso, el cliente no 
puede pretender que el sitio web cumpla con su función de informar o de atraer clientes 
potenciales si el sitio web “traducido”, como tal, no resulta adecuado, cercano o 
adaptado a las expectativas de un usuario.  
 
En este sentido, Jiménez-Crespo (2013: 33) afirma que la localización está limitada y 
subordinada a restricciones de tiempo, recursos humanos y recursos económicos y 
aclara, mediante una cita de Microsoft (2003: 15), de qué se trata un nivel de 
localización: “The amount of translation and customization necessary to create different 
language editions. The levels, which are determined by balancing risk and return, range 
from translating nothing to shipping a completely translated product with customized 
features”. Se considera, de hecho que es Microsoft el pionero en la distinción de niveles 
de localización (Brooks, 2000: 49-50 en Jiménez-Crespo, 2013: 34) aplicados a la 
localización de software: enabled products, localized products y adapted products, los 
cuales van desde un software cuyo texto y ayuda no están localizados hasta un software 
en el que todos sus componentes, funcionalidades y componentes se han localizado.   
 
Esselink (2000: 38-39) habla de tres tipos de sitios web dependiendo del nivel de 
adaptación cultural:  
 
 Páginas que requieren un alto grado de adaptación cultural o regional. 
 Páginas que requieren la traducción del contenido.  
 Páginas que no precisan de traducción.  
 
El autor afirma que la primera categoría es la que precisa de localización real, pudiendo 
su contenido incluso ser reescrito por redactores nativos en cada una de las lenguas 
meta. Aquellas páginas que solo precisan de traducción del contenido son las que no 
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contienen información específica del locale que debería adaptarse como medidas, 
divisa, etc. Finalmente, las páginas que no se traducen serían las de campañas 
publicitarias o de información loca l(ibídem).  
 
Según Singh y Pereira (2005), existen cinco niveles de localización:  
- Standardized level (estándar) en el que se optaría por un solo sitio web para 
todas las culturas o países. Un ejemplo sería el sitio web de Google. 
- Semi-localized (semilocalizado) por el que un mismo sitio web incluye la 
información dirigida a varios países.  
- Localized (localizado) en el que se crea un sitio para cada país con el contenido 
traducido.  
- Highly localized (muy localizado) en el que el sitio web del país en cuestión 
ofrece el contenido traducido e incluye adaptaciones culturales de distintos 
elementos.  
- Culturally customized (sitio independiente y creado en base a la cultura meta) en 
el que el sitio web se ha creado y diseñado según la cultura meta.  
 
A pesar de la utilidad de esta clasificación, en ocasiones un sitio web puede responder a 
un nivel intermedio de localización o puede darse el caso en el que el proceso de 
localización sea un híbrido de diferentes niveles. Un cliente puede encargarnos una 
adaptación completa de todos los elementos textuales y visuales de un sitio web, 
respetando el diseño base del sitio web en lengua origen. Un ejemplo sería lo que 
ocurrió con Google, que optó por un nivel estándar seleccionando el mismo diseño de 
fondo blanco con la palabra Google para todos los países, pero ante su poco éxito en las 
culturas orientales, optó por ofrecer al usuario la oportunidad de crear un sitio web de 
Google personalizado mediante la herramienta iGoogle. Su respuesta ante este “fracaso” 
no fue cambiar su estrategia de localización estándar, sino dar la posibilidad de 
personalizar el sitio web (Pym 2010: 5). Según este autor, el sitio web de Google sería 
un híbrido de los niveles standardized y culturally customized.  
 
Jiménez-Crespo (2013: 35) considera que aunque esta clasificación se ha usado 
ampliamente en los investigaciones sobre localización web, no toda la casuística puede 
incluirse en estas categorías. Por ejemplo, la localización de sitios web sin ánimo de 
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lucro, los cuales ha analizado este autor en su trabajo y para los que propone una 
categorización de niveles de localización que van desde el cero hasta el cuatro (ibíd.: 
35-36):  
 
 Nivel 0: sitios web traducidos con sistemas de traducción automática o que solo 
incluyen documentos en PDF traducidos.  
 Nivel 1: sitios web que solo incluyen una sección o fragmento traducidos, que 
suele ser una breve descripción de la empresa o la información de contacto.  
 Nivel 2: se localizan varias secciones pero no los menús de navegación. 
 Nivel 3: se localizan varias secciones y al menos un menú de navegación. 
 Nivel 4: se localiza todo el contenido del sitio web.  
 
 
2.4.3.  El proceso de localización web  
Trasladándonos ahora a los aspectos más técnicos de la localización, nos centraremos en 
el proceso o fases que lo componen. Como ya comentábamos en algún punto anterior, 
los procesos de localización de los diferentes productos localizables comparten ciertas 
fases o aspectos y difieren en otros.  
 
Siguiendo las fases propuestas por Jiménez-Crespo (2013: 29-31), nos encontramos 
con:  
 
1. Fase inicial, centrada en la aceptación y preparación del proyecto, en la que 
intervienen los gestores de proyecto y los ingenieros y que en general consiste 
en el contacto y las gestiones con el cliente en cuestión, mediante las cuales se 
acuerdan las características del proyecto y la función del producto; la definición 
y establecimiento del entorno de trabajo; la obtención del sitio web  para 
analizar sus funciones, funcionamiento, estructura y detectar posibles errores 
funcionales, además de estudiar cuáles son sus componentes adicionales (si tiene 
tienda en línea, función de compra, etc.); l identificación de los elementos 
adaptables y traducibles; la creación del plan de testeo, centrado en los 
elementos que requieran una atención especial en la revisión; envío del proyecto 
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ya preparado a los traductores para que, directamente, se dediquen a la 
traducción del contenido.  
 
2. Fase de traducción y producción llevada a cabo por los especialistas en 
localización y los traductores autónomos: es en esta fase en la que se traduce y 
adapta el contenido de la página web a la lengua y cultura metas (componentes 
textuales, visuales, metainformación). Normalmente se utilizan herramientas de 
traducción asistida por ordenador para llevar a cabo esta tarea, pues el uso de 
memorias de traducción nos ahorrará infinidad de tiempo y asegurará la 
coherencia en futuros proyectos que realicemos para el mismo cliente. La 
cuestión de la coherencia terminológica es también de vital importancia. Según 
Esselink (2000: 399) y el propio Jiménez-Crespo (2013: 30), una correcta 
gestión terminológica desde el inicio de un proyecto, se traduce en una serie de 
ventajas entre las que destacamos la creación de una terminología coherente 
identificativa de una empresa o cliente que contribuya a crear una imagen 
corporativa propia y más sólida; por otra parte, esta buena gestión contribuiría a 
un ahorro sustancial de tiempo y de costes, asegurando a la vez la consistencia 
terminológica y la calidad de la traducción 
 
3. Aseguramiento de la calidad e integración llevada a cabo por los especialistas en 
aseguramiento de la calidad, los ingenieros y expertos en localización:  se lleva a 
cabo el testeo lingüístico, cosmético y funcional del sitio web localizado, 
culminando con la creación de una versión localizada del sitio web y su entrega al 
cliente para su publicación en la web.  
 
2.5. El sitio web corporativo  
2.5.1.  El sitio web corporativo como instrumento de negocio 
En la actualidad, Internet es el medio elegido por casi la totalidad de las empresas para 
ofrecer sus servicios, sobre todo si hablamos de empresas grandes con gran poder de 
expansión, aunque las pequeñas y medianas empresas consideran la necesidad de buscar 
nuevos clientes más allá de sus fronteras. La situación económica actual está 
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contribuyendo enormemente a ello, pues los empresarios se ven obligados a 
internacionalizar sus negocios ante la baja demanda a nivel nacional y así ampliar su 
número de clientes. De hecho, dentro de los sitios web en general, se da mucha 
importancia a los sitios web corporativos, tan numerosos y definidos, que ya 
constituyen un género en sí, con un estilo muy concreto. Según Jiménez (2008:37), un 
sitio web debe atraer, es importante que la estructura de sus páginas sea clara y concisa, 
para permitir así su escaneado. El diseño, por tanto, adquiere frecuentemente una 
importancia incluso mayor que la del propio contenido, a diferencia de lo que ocurriría 
con otro tipo de sitios web, como el de la Comisión Europea, donde prima la función 
informativa (el contenido y su traducción) dejando en un segundo plano la cuestión de 
la adaptación del diseño. Según Pym (2010: 8), “any site of the European Commission 
could be taken as an example, in keeping with a political entity with a strong translation 
policy (information is available in official languages) but a weak communication policy 
(the information is poorly adapted to website usability)”. La diferencia entre esta 
institución europea y las empresas en general es la finalidad que persigue cada una de 
ellas, informativa y comercial respectivamente, lo cual condiciona el diseño de sus 
correspondientes sitios web. 
El problema surge cuando dicha expansión supone la entrada en mercados 
completamente distintos con usuarios cuyas concepciones, pensamientos, preferencias, 
comportamiento, y en definitiva, forma de percibir el mundo, son completamente 
distintas de los de la cultura origen. Por tanto, es aquí cuando el empresario debe 
concienciarse y reconocer que la adaptación es necesaria no solo a nivel lingüístico, sino 
también cultural de sus contenidos. De esta forma, su sitio web se convierte en una de 
las mejores herramientas de marketing de las que pueda disponer. El sitio web debe 
adaptarse a las convenciones discursivas, de registro y tipológicas que espera un usuario 
determinado (Jiménez 2008:37). Si un usuario entra en un sitio web buscando 
información sobre queso manchego, por poner un ejemplo, pueden darse varios casos: 
1) El sitio web del proveedor de queso manchego que ha encontrado no está traducida a 
su lengua, por lo que el acceso directo a la información es prácticamente imposible. 
Puede recurrir a la traducción automática de la página web que tiene ante sus ojos, pero 
todos sabemos que la TA no se caracteriza precisamente por dar un resultado claro y 
preciso. Este hecho puede generar desconfianza en este cliente potencial, que abandona 
la página; y  2) El sitio web está traducido a su lengua pero el conjunto o diseño de la 
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página web en sí no se adapta a las expectativas del usuario. La disposición del 
contenido y el diseño general de la página web no se corresponde con la concepción que 
ese usuario tiene de una página web clara y que inspire confianza. Ya veremos, a lo 
largo de esta entrega, cómo estas cuestiones están muy influidas por la cultura y es 
esencial tenerlas en cuenta para asegurar el éxito y funcionalidad de un sitio web, y por 
consiguiente, hacer que el empresario logre sus objetivos. Es fundamental, por tanto, 
tener en cuenta los objetivos del cliente (la función del sitio web), tanto a la hora de 
crearlo como de localizarlo.  
Según, Baack y Singh (2007 en Singh, 2011: 149), la investigación actual en 
localización web ya ha asociado la localización con una mayor y mejor representación 
de la empresa y con el desarrollo de relaciones más sólidas entre las empresas y sus 
clientes además de llegar a la conclusión de que la localización web puede optimizar la 
navegación, aumentar el uso o las visitas a un sitio web, mejorar la actitud de los 
consumidores con respecto del sitio web e incluso aumentar las intenciones de compra, 
lo cual se demuestra en resultados de investigaciones que confirman que los usuarios 
permanecen el doble de tiempo y las probabilidades de compra en línea se multiplican 
por tres en sitios web localizados (Singh y Pereira, 2005 en ibídem).  
2.5.1.1.  La importancia de la credibilidad  
Como en todas las comunicaciones que se producen a distancia, los sitios web deben dar 
sensación de credibilidad para así hacer que el usuario permanezca en ellos y lleve a 
cabo determinadas acciones que beneficien a la empresa como las operaciones. La 
credibilidad, en este sentido, se relaciona directamente con la calidad de una página 
web, y es necesario tenerla en cuenta a la hora de crear un sitio web y durante el proceso 
de localización o adaptación del mismo a otra lengua y cultura. McKnight y Kacmar 
(2007) señalan que el éxito de un sitio web se basa en el juicio de credibilidad que los 
usuarios hacen de él. Fogg, por su parte, afirma: “to increase the credibility impact of a 
website, find which elements your target audience interprets most favorably and make 
those elements most prominent”. Es este último autor el que ha realizado numerosas 
investigaciones en la Universidad de Stanford sobre el diseño de los sitios web y la 
cuestión de la credibilidad, sobre todo enfocada a la actividad comercial a través de 
Internet. En su justificación sobre la importancia de la credibilidad, podríamos destacar 




- El sitio web es un medio de presentación fundamental para la mayoría de las 
empresas.  
 
- Los sitios web constituyen el medio más importante para contactar con los 
clientes o usuarios. 
 
Read (2004) recoge en un artículo para Vancouver Sun, los resultados de un estudio 
sobre compras en línea llevado a cabo por Dianne Cyr, profesora de la Simon Fraser 
University y su compañero Hector Larios. Incluye un comentario de Cyr sobre la 
conclusión a la que se llegó con este estudio: “What emerged from the study is that 
people of different cultures and nationalities experience online trust in different ways, 
and that is something companies should keep in mind when they prepare websites for 
difference audiences”. 
 
En el contexto de un sitio web, la credibilidad puede depender de diferentes elementos o 
factores. Normalmente, se suelen destacar la información o contenido del sitio y su 
diseño como los dos factores más determinantes de la calidad y, por ende, de la 
credibilidad de un sitio web aunque otras cuestiones como los errores (entendemos que 
funcionales, lingüísticos, etc.), la dificultad o lentitud para cargar los contenidos y la 
coherencia interna del sitio (superestructura) influyen claramente en la credibilidad 
(Fernández-Cavia y Huertas-Roig, 2009: 1278).  
 
En relación con la información o contenido, que interesa especialmente en nuestro 
estudio, pues se centra en el análisis de pérdidas de información en las versiones 
localizadas de los sitios web y el género de sitio web corporativo tiene como una de sus 
funciones principales la informativa o expositiva. Kumar y Sareen (2009: 1198) 
reafirman esta consideración cuando manifiestan que “websites contain information and 
serve as a medium that predominantly is used for the transfer of information”, lo cual, 
acaban afirmando, juega un papel esencial en la efectividad del sitio web. De esta 
forma, el hecho de que la información incluida en un sitio web sea a menudo incorrecta 
o parcialmente correcta, ocasiona problemas relacionados con la confianza y la 




Nahai (2017), por su parte, señala que para los usuarios que directamente buscan 
información general o sobre productos, el contenido prima sobre el diseño o 
presentación del mismo pues existe una relación entre la interfaz de la web y la 
estructura de la información (Gay et al., 1991; Radha y Murphy, 1992; Mohageg, 1992; 
Utting y Yankelovich, 1989 en Kumar y Sareen, 2009: 1198), la cual se considera 
esencial para garantizar la efectividad de la interfaz (ibídem). Un contexto en el que lo 
más importante es la precisión, claridad y relevancia de la información. Sin embargo, 
cuando se trata de comercio electrónico, gran parte de la interacción recae en la 
comunicación no verbal, en la estética o diseño del sitio web además de su 
funcionalidad. Green (1998 en Kumar y Sareen, 2009: 1198), por su parte, añade que en 
el comercio electrónico la información constituye un elemento importante pues los 
usuarios buscan más información sobre los productos, los servicios y las empresas.  
 
Siguiendo con la cuestión del diseño, la misma autora afirma que el diseño del sitio web 
y la disposición de los elementos es de vital importancia puesto que, al fin y al cabo, es 
la que determina el aspecto de la interfaz, es decir, “la cara de la empresa” con la que 
interactúa el usuario. En relación con ello, Kumar y Sareen (2009: 1198) sostienen que 
“looking good is often interpreted as being good, credible and trustworthy” por lo que el 
diseño sería un aspecto primordial que definiría, como comentábamos anteriormente, la 
calidad del sitio web. De hecho, la primera impresión que experimenta un usuario al 
visitar un sitio web es la que condiciona su percepción posterior acerca de la calidad y 
usabilidad del sitio web (ibídem) y esta primera impresión, en el escaneo visual que 
realiza el usuario de la página de presentación o página de inicio se basa, en primera 
instancia, en el diseño y distribución de los elementos. La página de inicio es importante 
precisamente por ser la tarjeta de presentación del sitio web, la que permite al usuario 
juzgar, evaluar y tomar una decisión de si merece la pena seguir visitando la web o 
directamente no le convence. De ahí que la sección de inicio sea, como ya explicamos 
en la metodología de análisis, una de las secciones elegidas para nuestra investigación.  
 
Casualmente, estos autores destacan también la importancia de la información o 
contenido acerca de los productos, otra sección seleccionada para nuestra investigación 
por su recurrencia y la relevancia del producto como eje de la actividad comercial de la 
empresa. En concreto, Kumar y Sareen (ibídem) afirman que la información sobre 
productos se ha considerado históricamente como un elemento esencial de la interfaz de 
58 
 
la web y que la información o contenido sobre los mismos deberá disponerse en forma 
de “correct and detailed descriptions […] [that] help the users to make informed 
decisions about their transactions”.  
 
Por tanto, la credibilidad contribuiría a la captación de clientes, pues hace que estos, por 
un lado, tengan una concepción positiva sobre el sitio web y se sientan cómodos 
visitándolo, y por otro, se sientan más seguros a la hora de registrarse, de realizar 
compras; en definitiva, todo ello se traduce en más visitas al sitio web. 
 
Para terminar con el asunto de la credibilidad, en todos los trabajos citados en este 
punto, centrados en aspectos como los elementos importantes de un sitio web para que 
sea efectivo o los patrones psicológicos de los usuarios ante un sitio web, apenas se 
hace referencia a la lengua y la cultura a pesar de que se suele tratar el sitio web como 
una herramienta de promoción y venta a nivel internacional y mundial. Nahai (2017) 
indica que la lengua es un aspecto que otorga importancia al contexto cultural del sitio 
web y hace referencia a las herramientas de traducción, las cuales, según ella son cada 
vez más accesibles y más precisas, ofreciendo el ejemplo de Bing, la cual considera una 
herramienta de traducción pero más bien sería un sistema de traducción automática. 
Estas herramientas facilitarían, a su parecer, el desarrollo de una web global compuesta 
por sitios web que contienen versiones en sus lenguas nacionales y en inglés. Sin 
embargo, apunta que si se quiere obtener lo máximo de la audiencia global, se debería 
prescindir de la traducción automática y recurrir a un profesional nativo para traducir el 
contenido del sitio web, lo cual salvará a la empresa de la humillación que suponen 
traducciones literales que no tienen sentido o que se convierten en el hazmerreír de la 
audiencia.  
 
2.5.2.  El sitio web corporativo en el entorno empresarial de la pyme 
En los últimos años, las pymes españolas han ido sufriendo un proceso de 
modernización en lo que a nuevas tecnologías respecta. Los efectos de la globalización 
ha obligado a estas empresas a adaptarse a los cambios para mantener su nivel de 
competitividad en el mercado, el cual ha pasado de ser exclusivamente nacional en 
muchos casos a abrirse al ámbito internacional. Además, la coyuntura económica de 
España en estos últimos años ha llevado a muchas empresas a recurrir al mercado 
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exterior, que se ha convertido en su opción más importante o en su primera fuente de 
ingresos.  
 
Lógicamente, en este contexto de globalización, los medios y recursos con los que 
cuenta una pequeña y mediana empresa no pueden compararse a aquellos de los que 
disponen las multinacionales, con un mayor volumen de negocios e ingresos y una 
mayor diversificación de productos, además de un dominio de las leyes, procedimientos 
y estrategias que rigen el mercado internacional.  
 
Es aquí donde el sitio web corporativo se convierte en una herramienta asequible y 
potente para darse a conocer en el exterior y crear una cartera de clientes potenciales y 
reales en otros países. Una herramienta que está al alcance de las pymes pero que ya no 
es algo opcional. La presencia de las empresas en Internet se ha convertido en un bien 
necesario no solo para su expansión a mercados internacionales sino incluso para su 
continuidad y permanencia como empresa pues, como comentábamos, ante la situación 
de crisis económica, muchas empresas han encontrado en otros países a los clientes que 
han perdido en el mercado nacional. Tal y como afirma la Fundación EOI (2001: 4) “la 
tecnología no solo genera valor añadido, es esencial para la supervivencia y 
competitividad de toda empresa, sobre todo aquellas que se dedican al plano 
internacional”.  
 
Según Duarte (2010: 79), “entre las tecnologías más utilizadas por las pymes figuran los 
sitios web” pero, tal y como comentábamos anteriormente “la mayoría de las 
posibilidades que ofrecen Internet y las nuevas tecnologías, son aprovechables por las 
pequeñas y medianas empresas (pymes) aunque de manera distinta a como lo hacen las 
grandes empresas” (Improven Consultores, 2002: 15 en ibíd.: 81) precisamente por 
diferencia en la cantidad de recursos de los que disponen aunque, con ingenio, las 
PYMES pueden sacar buen provecho de las posibilidades que ofrece una herramienta 
como es un sitio web (ibídem). La Fundación EOI (2001: 98) afirma en sus 
conclusiones sobre un estudio de la internacionalización de las pymes en Castilla-La 
Mancha, que, como no podría ser de otra forma, el sitio web es el primer canal elegido 
por las pymes para la presentarse y ofrecer sus productos en el mercado internacional, 




Sin embargo, a pesar de todas las ventajas que presenta el uso del sitio web como 
herramienta de difusión, de venta y de captación de clientes, no deja de ser un arma de 
doble filo en el caso de este tipo de empresas por su ignorancia o poca experiencia, en la 
mayoría de los casos, en lo relativo a asuntos de gestión lingüística y de adaptación 
cultural, que puede llevar a que el sitio web no se gestione adecuadamente y que las 
consecuencias de su uso como medio de presentación y de venta de productos sean más 
negativas que positivas. El informe ELAN, publicado por la Unión Europea en el año 
2006 acerca de los efectos de las carencias de competencias en lenguas extranjeras en 
las empresas, advierte de las consecuencias nefastas que la mala gestión lingüística 
puede tener para una empresa. A pesar de ello, parece haber muchísimas empresas que 
aún no apuestan o no invierten lo suficiente en esta cuestión y, lo que es peor, no son 
conscientes de la importancia que tiene para que los negocios en el mercado 




3. EL GÉNERO TEXTUAL DE SITIO WEB 
CORPORATIVO  
3.1. Los géneros digitales o cibergéneros  
La era de la globalización y el desarrollo de las tecnologías de la información y la 
comunicación han supuesto un auge de la localización que tiene su origen precisamente 
en la proliferación de nuevos géneros textuales dentro del contexto digital.  
Antes de adentrarnos en el análisis de los géneros textuales digitales, es preciso que 
aclaremos brevemente qué es el género en el ámbito de la lingüística y la traductología. 
El género es un elemento que sirve como principio o fundamento de clasificación 
textual, caracterizándose por una forma (características lingüísticas y “físicas”)  y un 
contenido (temas) concretos (Shepherd y Watters, 1998: 1). Gotti, Berkenkatter y 
Bathia, 2012: 10 (en Turnbull, 2014: 40) afirman que el concepto de género permite 
entender mejor no solo las características lingüísticas de los textos sino su 
macroestructura, la cual responde a las expectativas y convenciones socioculturales 
relativas al género. 
Jiménez-Crespo (2013: 74) propone un resumen muy interesante y práctico de la 
clasificación de los géneros textuales en subgéneros, supragéneros y géneros complejos 
tomando como base la afirmación de que los géneros textuales no existen aislada ni 
independientemente sino que existen conexiones entre ellos y se organizan de forma 
jerárquica. En este sentido, un supragénero se define como un grupo de géneros 
similares mientras que un subgénero sería un género secundario dentro de lo que es el 
género en sí. Como ejemplos aplicados al género que nos ocupa, Jiménez-Crespo (75-
75) incluye el sitio web o género web como un supragénero, dentro del cual podemos 
encontrar el género de sitio web corporativo y, a su vez, dentro de este encontraríamos 
un sitio web corporativo bancario, o un sitio web corporativo tradicional con tienda 
online, un sitio web corporativo perteneciente a una empresa virtual, etc.  
Por último, los géneros complejos serían aquellos que incluyen características o partes 
de otros géneros (ibídem).  
Ya en 1998, Shepherd y Watters daban cuenta de la influencia absoluta de Internet en la 
modificación de géneros textuales existentes para su adaptación al medio informático y 
en la generación de otros nuevos, los cuales se etiquetaron como “cibergéneros”, una 
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noción global que contribuyó a identificar, definir y delimitar los géneros textuales 
digitales, usando el término en cuestión como sinónimo de “géneros digitales”.  
Schmid-Isler (2000: 1), por su parte, utiliza el término “géneros digitales” para hacer 
referencia a un sistema de clasificación para productos digitales, definiendo estos 
últimos como entidades que combinan e implementan varios tipos de géneros digitales. 
A su vez, un documento digital se corresponde con un tipo de producto digital concreto 
y un ejemplo de ello puede ser el sitio web. Bolaños et al. (2005: 124) define los 
géneros digitales como patrones de comunicación en el ámbito electrónico asociados a 
una situación concreta.  
Schmid-Isler (2000: 1) destaca la función (que se considera un componente del género 
junto al contenido y la forma) como elemento caracterizador de un género digital 
mientras que Shepherd y Watters (1998) afirman que el cibergénero se caracteriza por el 
trío de componentes “contenido, forma y funcionalidad”, considerando esta última 
como el atributo que comparten todos los géneros textuales del medio digital y que los 
diferencia del resto de géneros. Un atributo tan propio e importante de los géneros 
digitales o cibergéneros, que dedican un trabajo a este aspecto (Shepherd y Watters, 
1999) y es que la funcionalidad sería la característica que otorgaría a un género la 
calidad de digital, la cualidad en la que se basaría su existencia como tal (ibíd: 3). Hay 
que tener en cuenta que en todos estos años la funcionalidad ha ido evolucionando hacia 
la interactividad, caracterizándose los géneros digitales por permitir al usuario 
interactuar con el texto. Estos autores proponen una división de los cibergéneros que ya 
adelantábamos anteriormente, basada en los géneros ya existentes y modificados para 
adaptarse al medio digital (extant) y en otros géneros que surgen y son propios de este 
medio (novel), siendo esta última categoría la que nos interesa en el caso del estudio de 
los sitios web corporativos, el género textual que nos ocupa en esta tesis doctoral, pues 
cualquier sitio web se considera una realidad que surge y se desarrolla en el contexto de 
Internet y las nuevas tecnologías y que no cuenta con ningún precedente, tal y como 
Shepherds y Watters (ibíd.: 2) definen dicha subcategoría: “[novel genres are those 
which] have developed in this new medium and have no real counterpart in another 
medium”.   
Dentro de los géneros nuevos o exclusivos del medio digital, nos encontramos con los 
géneros emergentes y los géneros espontáneos. Los emergentes serían el resultado de la 
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evolución o cambio de otro género textual en un grado o hasta un nivel que hace que el 
género resultante sea completamente nuevo y posea unas características propias que lo 
diferencian del género original, características que se basan precisamente en un aumento 
del nivel de funcionalidad. Por otra parte, los géneros espontáneos son aquellos que no 
han existido anteriormente en otro medio. El sitio web y un género muy reciente como 
la red social se incluirían dentro de esta categoría (Jiménez-Crespo, 2013: 80).  
3.2. Los géneros web  
Los géneros web pueden definirse como aquellos que se utilizan exclusivamente en el 
medio web (ibíd.: 79), es decir, su existencia no puede concebirse fuera del medio de la 
web (Santini et al., 2010: 13). Otro rasgo diferenciador o distintivo común a todos los 
géneros web es una estructura basada en hipervínculos (ibíd.: 11). Austermühl (2006: 
70), en una aproximación general a las variedades de localización, se basa en el 
hipertexto como característica para diferenciar los textos sujetos a localización de sitios 
web de aquellos característicos de la localización de software.  
Son varios los autores (Scharl, 2000; Santini et al., 2010; Jiménez-Crespo, 2013)  que 
han destacado la dificultad de clasificar los géneros web o delimitar de forma precisa los 
límites entre los diferentes géneros a pesar de los esfuerzos por lograrlo debido a la 
naturaleza dinámica no sólo de estos géneros (Jiménez-Crespo, 2013: 95) sino de la 
World Wide Web (Scharl, 2012: 14).  
Según Gatto (2014: 61), “technological development has resulted in the emergence of 
new textualities”, un hecho que ya anunciaban Crowston y Williams (2000: 203) hace 
20 años: “the capabilities of the new medium seem likely to result in the development of 
new genres of communication”. Y así ha ocurrido, pues la imparable evolución de 
Internet y las nuevas tecnologías hace que surjan nuevas formas de comunicación, 
nuevos usos aplicados a los géneros ya existentes, etc. Como ya hemos comentado, un 
claro ejemplo de ello son las redes sociales y su desarrollo en los últimos años, las 
cuales, junto a otros nuevos géneros desestabilizan y cambian la distribución o 
concepción de los géneros web ya existentes (Santini et al., 2010: 13). En este sentido, 
Baroni et al. (2009: 212 en Gatto, 2014: 167) y Santini et al. (2010: 13) coinciden en 




Sin embargo, a pesar de estas dificultades, Jiménez-Crespo (2013: 95-96) clasifica los 
géneros web en localización de acuerdo a tres criterios principales: en primer lugar, la 
organización en supragéneros en base a la finalidad del género (anunciar, informar, 
socializar, comunicar, entretenimiento, herramienta); la función comunicativa 
(expositiva, argumentativa, exhortativa o persuasiva); y, finalmente, según el tipo de 
proceso comunicativo que se use (colectivo a individual, comunidad a comunidad, 
individual a individual, etc.).  
Dentro de esta clasificación, el sitio web corporativo se enmcarca dentro del 
supragénero de géneros informativos, pues su finalidad es informativa, presentando 
como funciones principales la expositiva y exhortativa, como veremos a continuación y 
que se caracteriza por una situación comunicativa o proceso de comunicación que va 
desde la empresa hacia un colectivo (ibíd.: 97). 
 
3.3. El sitio web corporativo  
Técnicamente, un sitio web es un conjunto de páginas web o documentos web que se 
agrupan bajo un dominio concreto y que se disponen en una estructura o jerarquía 
concreta, en la cual las páginas web están interconectadas por hiperenlaces o 
hipervínculos. Sin embargo, esta es una definición que no va más allá de un primer 
nivel, pues una página web no solo presenta contenido textual sino muchos otros 
componentes de diferente índole que otorgan al sitio web la calidad de género textual 
multimodal, es decir, que utiliza o combina dos o más modos de comunicación 
(ACARA, Australian Curriculum and Assessment Authority en Halliday y Matthiessen, 
2013: 46): imágenes, vídeos, documentos en diferentes formatos, archivos relacionados 
con el formato o el diseño como hojas de estilo, archivos de contribuyen a aportar 
dinamismo y aumentar la interactividad y funcionalidad de las páginas web (como los 
archivos JavaScript). Obviamente, el grado de multimodalidad ha ido cambiando y 
aumentando a lo largo de los años con nuevos lenguajes de programación, nuevos 
elementos que se incrustan en las páginas web, etc. pero la multimodalidad siempre ha 
estado presente en los géneros web, tal y como afirmaban Crowston y Williams en los 
años en los que los géneros web comenzaban a burbujear: “The Web's main advantages 
over earlier Internet systems are its merger of retrieval and display tools, its capacity for 
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handling formatted text, embedded graphic and other media and point-and-click links to 
other documents”.  
A pesar de que son varios los tipos de sitios web que existen (institucionales, de ONG, 
corporativos, literarios en Jiménez-Crespo, 2013: 97-98), a menudo se identifica el 
concepto de sitio web con la noción de sitio web corporativo o se asocia a las 
características del sitio web corporativo, algo que puede resultar normal en trabajos o 
investigaciones sobre economía o marketing, pero que se da también en monografías y 
otros recursos centrados en el diseño y en el desarrollo informático. Esto puede deberse 
a que el desarrollo y el uso de sitios web está muy orientado al ámbito empresarial, por 
la herramienta de promoción, difusión y venta que un sitio web supone para una 
empresa no solo en la actualidad, sino que es algo que ocurre desde hace años como 
muestran las afirmaciones de Kerr (2003: 108), en una guía para gestores de sitios web, 
según el cual “a website is slowly becoming a prime source of company information 
and […] an important interaction space for a company's suppliers, customers and 
personnel” además de manifestar que “a website is not only an extension of a company's 
brand but a product in itself”. Snell y Sahlin (2009), por su parte, enfocan su guía sobre 
desarrollo de contenido web a cuál es la mejor forma de dibujar, representar o reflejar 
las necesidades de la empresa o los servicios del cliente, afirmando que “a website is all 
about marketing a company, product or service”. Y es que, tal y como destaca  Ormeño 
(2007: 55), el sitio web corporativo constituye la herramienta que promoción que las 
empresas han adoptado más rápidamente pero además, no solo es un género de gran 
importancia para las empresas sino que ya en los primeros años de su existencia se 
consideraba que era el género dominante en Internet (Mannion y Sullivan, 1999 en 
Luzón, 2002: 42).  
A la hora de definir “sitio web corporativo”, se pueden aportar descripciones con 
enfoques distintos dependiendo de si se trata de una definición según una aproximación 
de negocios o marketing, de una definición basada en el componente tecnológico o de 
una definición enmarcada en la lingüística (como género textual).  
En el ámbito de los negocios internacionales y del marketing, el sitio web corporativo 
tiene una vital importancia pues constituye la herramienta más simple y potente para 
que los productos y servicios de una empresa sean accesibles y conocidos a nivel global 
(Chew, 2016). Con “simple” el autor se refiere a su creación y su mantenimiento en 
66 
 
relación con los beneficios y ventajas que aporta; potente porque puede llegar a 
cualquier rincón del mundo simplemente “estando ahí”, en un servidor. Los sitios web 
corporativos tienen como ventaja el contacto directo con los usuarios, al igual que 
ocurre con las tiendas online y, obviamente, dista mucho del contacto que los 
consumidores potenciales podrían tener con una empresa a través de la prensa 
tradicional o de la televisión (Breeze, 2013: 148).  
Otras descripciones dentro de este ámbito son las aportadas por Boone y Kurtz (2009: 
161), quienes, centrándose en las funciones del sitio web corporativo, afirman que este 
está destinado a aumentar la visibilidad de la empresa, difundir su oferta y proporcionar 
información a las partes interesadas. Solomon et al. (2013: 435), por su parte, 
consideran que es un canal de comunicación propiedad de la empresa para hacer llegar 
mensajes de marketing a los consumidores.  
Como vemos, todas estas explicaciones y definiciones tienen en común la empresa y sus 
intereses como origen y finalidad de la existencia de un sitio web corporativo. Hay 
quien se inclina más hacia una función meramente informativa pero a una gran escala y 
otros autores que hacen referencia al marketing como componente de un sitio web 
corporativo y estrategia del mismo. Volviendo a Boone y Kurtz (2015: 161), estos 
autores diferencian entre un sitio web corporativo y un sitio web de marketing, 
asignando funciones informativas y complementarias a la actividad de la empresa al 
sitio web corporativo y destacando funciones de interactividad con el usuario cuando se 
habla de sitio web de marketing. Claramente, estos autores distinguen entre informar y 
vender de forma directa mediante este canal.  
Tecnológicamente, un sitio web corporativo se equipararía a un sitio web general pues 
responde a la estructura jerárquica, a la organización en secciones o páginas web, al 
carácter multimodal mediante el uso de diferentes modos de comunicación mediante 
vídeos, imágenes, etc. Las características distintivas de un sitio web corporativo con 
respecto de otros tipos de sitios web es, claramente, su función y finalidad.  
Finalmente, en relación con el sitio web corporativo como género textual, hemos de 
investigadora de Jiménez-Crespo (2008a, 2011a, 2011b, 2013) centrada en la definición 
y el análisis de este género y de su enmarcación en los estudios lingüísticos y de 
traducción, más concretamente en los estudios de localización.  
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La definición de un género textual no es tarea fácil porque el género en lingüística no se 
caracteriza por una naturaleza que tienda a una distinción clara y perfectamente 
delimitada, sino que más bien tiende a la mezcla y el solapamiento (Cao, 2007: 8 en 
Mannoni, 2016: 101). En la misma línea, Luzón (2002: 2) afirma que es más fácil 
asignar un género textual a un texto concreto que definir un género específico, el cual 
no puede definirse en base a las características lingüísticas y a la forma, sino que, como 
afirman Swales (1991 en ibídem) y Bhatia (1993 en ibídem), es el grupo de funciones o 
finalidades comunicativas asociadas a un género las que deben tenerse en cuenta a la 
hora de definir un género textual específico. De esta forma, el género constituye un 
“evento comunicativo” que comparte “un conjunto de propósitos comunicativos 
(Swales, 1981 en Jiménez-Crespo, 2008a: 155).  
Basándose en los factores de caracterización propuestos por Gamero (2001), Jiménez-
Crespo (2008a: 208) propone una definición del género textual sitio web corporativo 
que incluimos a continuación:  
“Un prototipo textual convencionalizado que se repite en una sociedad concreta  con el 
fin de que la comunicación se lleve a cabo de la forma más eficaz posible;  como 
prototipo, este género presenta una función expositiva con una función  secundaria 
exhortativa, un emisor que se asocia con una empresa y un receptor  indeterminado 
que necesita información o interactuar con la misma. La  comunicación se realiza 
a través de un medio, Internet, con la funcionalidad que  este proporciona, y presenta un 
modo escrito que en su realización se acerca al  hablado, pudiendo estar presente el 
medio oral; este género posee unos bloques  o secciones y unas características 
textuales, tipológicas, tipográficas y  funcionales que se encuentran 
convencionalizadas en diferente grado. Los  receptores son capaces  de reconocer 
estas características convencionalizadas a  partir de la forma  externa, el 
medio y la situación de uso…” 
Estas características también se incluyen en el cuadro de definición de supragéneros, 
géneros y subgéneros propuesto por el mismo autor (2013: 97-98) y al que ya hicimos 
referencia para aportar ejemplos en algún punto anterior. Dentro de esta categorización 
de géneros web para fines de traducción, el sitio web corporativo se incluye dentro del 
supragénero informacional, siendo dos sus funciones comunicativas primarias o 
principales: la función expositiva y la función exhortativa, como veremos en el 
siguiente punto.  
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En cuanto a los agentes que participan en la comunicación, el emisor continúa siendo la 
empresa y los receptores como un colectivo sin especificar, tal y como se especificaba 
en la definición de 2008.  
 
3.3.1.  Las funciones del sitio web corporativo  
En las dos caracterizaciones del género propuestas por Jiménez-Crespo (2008a, 2013), 
observábamos cómo las funciones expositiva y exhortativa son las que definen el 
género en cuestión, pero con una diferencia: en su trabajo de 2008, se hacía referencia a 
las funciones expositiva y exhortativa como funciones primaria y secundaria 
respectivamente, mientras que en el esquema de categorización de 2013, Jiménez-
Crespo considera que ambas funciones son primarias o principales, otorgándoles, por 
tanto, la misma importancia. Esta diferencia puede reflejar la evolución del género en 
los años que separan ambos estudios, pues el sitio web corporativo ha ido cambiando, 
integrando de forma cada vez más frecuente, tienda en línea, aplicaciones de compra u 
otras funciones interactivas más directamente propias del marketing que hacen que la 
función exhortativa haya adquirido protagonismo dentro del género textual en cuestión.  
En relación con este aspecto, no todos los autores coinciden en sus afirmaciones aunque 
se tiende más a definir el sitio web corporativo como un género cuya función es 
eminentemente informativa.  
A lo largo de la existencia del sitio web corporativo, este se ha considerado 
esencialmente como un género informativo, sobre todo si nos situamos en los primeros 
años del sitio web corporativo, a lo largo de la década de los 90, este se consideraba un 
elemento con una finalidad casi exclusivamente informativa aunque hay excepciones. 
Fairclough (1992 en Luzón, 2002: 42), se refiere al carácter híbrido de los sitios web 
corporativos en los que se incluye el discurso informativo y el publicitario, formando un 
nuevo discurso a base de la mezcla de otros tipos ya existentes. 
En 1997, Crowston y Williams (1997: 201), manifestaban que muchas empresas 
concebían la web principalmente como un medio económico o de bajo coste para la 
publicación de información por lo que progresivamente se fueron adaptando al nuevo 




Roberts (1998: 80 en Luzón, 2002: 41) define el sitio web corporativo como publicidad 
relativa a los productos y servicios de una empresa por lo que, según esta descripción, el 
sitio web corporativo no se limitaría a cumplir una función expositiva.  
Un año más tarde, Sullivan (1999) llegó a la conclusión de que la función principal de 
lo que él denominaba “corporate home pages” era la creación de una imagen 
empresarial en el medio, en Internet (ibíd.: 207) y que en estas páginas web corporativas 
se podían llevar a cabo las siguientes actividades (ibíd.: 195): comercio electrónico, 
control del flujo de información como ayuda a las estrategias de promoción de la 
empresa, presentación de información y reducción de los gatos de comunicación, al ser 
la página web un medio, como ya hemos comentado, económico en relación a su 
potencial.  
A pesar de que Sullivan destaca el comercio electrónico como una de las actividades 
incluidas en la página web corporativa, afirma que su investigación sugiere que el 
marketing no constituye una función importante en este género.  
Otros autores como Bolaños et al. (2005) y Jakab (2011) se mantienen en la línea de 
considerar los sitios web corporativos como elementos con una función informativa, 
según Bolaños et al. (2005: 136) como un medio en el que las empresas deben presentar 
y describir sus productos, servicios y su imagen corporativa de forma atractiva con el 
fin de obtener más ventas. Jakab (2011: 291), por su parte, subraya la intención 
informativa y afirma que los sitios web corporativos no están destinados a la venta de 
los productos sino a mejorar la imagen y la reputación de una empresa. Estas 
afirmaciones armonizan con la de Capriotti y Moreno (2007 en Pompper, 2015: 70), la 
cual manifiesta que los sitios web corporativos tienden a una comunicación 
unidireccional (de empresa a usuario) en lugar de una comunicación basada en 
mecanismos de diálogo. Sin embargo, en una entidad como un sitio web corporativo, 
más que basarse en un diálogo en sí, la comunicación se basa en el nivel de 
interactividad que ofrezca el sitio web y que permita al usuario “comunicarse” con la 
empresa llevando a cabo diferentes operaciones o haciendo uso de ciertas aplicaciones, 
tal y como destacábamos en algún punto anterior. El aumento de la interactividad es 
algo que está teniendo lugar en los últimos años aunque no se produce en todos los 
casos. Todo depende de la empresa, del sitio web corporativo en cuestión, del uso que la 
empresa haga o quiera hacer del sitio web, etc. Claro ejemplo de ello son los sitios web 
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corporativos que se limitan a informar de sus productos y otros que incluyen la 
posibilidad de adquirir productos directamente a través de la tienda del sitio web. 
Claramente, el nivel de interactividad y de comunicación usuario-empresa cambia 
muchísimo en este último caso.  
La realidad es que los sitios web corporativos, al igual que el resto de textos web, se 
caracterizan por ser un género multifuncional y flexible, algo que se refleja en “sus 
diferentes objetivos que se solapan o corresponden con los diversos motivos que llevan 
a un usuario a dirigirse a los mismos [sitios web corporativos] (Nielsen y Tahir, 2002: 
3; Jeney, 2007)” (Jiménez-Crespo, 2008a: 141). Luzón (2002: 41) considera que los 
sitios web corporativos constituyen un género multifuncional que se usa para construir 
la identidad e imagen de la empresa.  
También es verdad que, como afirma Jiménez-Crespo (2013), a día de hoy, los sitios 
web corporativos cumplen con una doble función principal que es la de informar y la de 
modificar de alguna forma el comportamiento del usuario o de llevarlo a realizar una 
acción, como tomar la decisión de comprar los productos o de ponerse en contacto con 
la empresa para ello. Lo que sí está claro es que la función exhortativa en este caso no 
se presenta al nivel que puede presentarse en textos publicitarios, en los que la intención 
de vender está más marcada o se plantea de forma más directa. Tal y como afirma 
Jiménez-Crespo (ibíd.: 130), los textos exhortativos o la función exhortativa “se basa en 
la formación de conductas futuras”, en un “intento de dictar por medio de la exhortación 
la manera de pensar o actuar del receptor”. Sin embargo, no podemos considerar que 
esta función se presente en el mismo nivel en un sitio web corporativo que en un sitio 
web publicitario.  
Jiménez-Crespo (2013: 96) reafirma estas consideraciones manifestando que el sitio 
web corporativo constituye un género informativo frente a los géneros publicitarios, 
cuya función principal es la exhortativa y que correspondería a los sitios web 
promocionales.  
Y es que el hecho de que los sitios web corporativos se definan como medios de 
presentación de servicios y productos nos lleva a pensar que la función informativa del 
sitio web corporativo estaría subordinada a la función persuasiva pero si lo analizamos 
en la dirección opuesta, la información resulta ser un elemento primordial para influir en 
el comportamiento o acciones del usuario, por lo que tanto el componente informativo 
71 
 
como el persuasivo son esenciales y necesarios para cumplir con la función en cuestión: 
“Corporate websites have a directive communicative function, but they are also 
informative, as Borja et al. (1999: 448) explains: 'besides the dominant instructional 
contextual focus, the text will generally also have a secondary expository focus, as users 
have come to expect a high level of information in Internet” (Bolaños et al., 2005: 124).   
En concreto, los sitios web corporativos que forman parte de nuestro corpus se 
caracterizan por ofrecer información de sus productos pero no una publicidad agresiva o 
directa acerca de ellos, sino que su intención exhortativa se lleva a cabo de una forma 
muy sutil basada en el uso adecuado de la lengua para conseguir el efecto aunque no 
todos ellos cumplen con esta función pues la redacción de los textos (las características 
lingüísticas de los mismos) no son las adecuadas.  
3.3.2.  La estructura de un sitio web corporativo  
La macroestructura de un sitio web corporativo, es decir, sus secciones o temas 
principales también son una cuestión que está bastante definida teniendo en cuenta que 
el emisor es una empresa y que la función del sitio es informar y persuadir a un 
colectivo indeterminado acerca de sus productos y servicios, previa presentación de una 
buena imagen de la empresa.  
El hecho de que la intención comunicativa y los agentes que intervienen en la 
comunicación estén claros y definidos, hace que también existan principios acerca de 
qué secciones o subsecciones son las que deben estar presentes en un sitio web y, dentro 
de la variación entre sitios, cuáles son más recurrentes o son esenciales en este contexto 
aunque no siempre se tienen en cuenta las necesidades comunicativas a la hora de 
diseñar un sitio web ni la recurrencia de ciertas secciones es un aspecto universal, sino 
que la frecuencia con la que aparecen o se usan ciertas secciones y su 
convencionalización en el género están determinadas por las convenciones culturales, es 
decir, la concepción del género dentro de cada cultura (Jiménez-Crespo, 2011a).  
Sin embargo, teniendo en cuenta la función o funciones comunicativas de los sitios web 
corporativos y la naturaleza de los mismos, habrá secciones que sean más 
representativas y que se consideren esenciales para que el sitio web corporativo cumpla 
con su cometido.  
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Jiménez-Crespo (2008a: 255) afirma que los dos bloques más frecuentes y básicos en el 
prototipo genérico de los sitios web corporativos son dos: la página web de inicio y el 
bloque de contacto en el caso concreto de su corpus. La primera sección cuenta, según 
Jiménez-Crespo (ibídem) con un 100 % de recurrencia y el bloque de contacto con un 
86,4 % en su corpus.  
En el caso de la sección de inicio, esta constituye la primera toma de contacto del 
cliente potencial o usuario con la empresa por lo cual es la que definirá la primera 
impresión e incluso influirá en la continuidad de la navegación por parte del usuario. 
Hay sitios web que incluyen una sección principal o de inicio como tal y otras cuya 
primera sección coincide con la sección de acerca de nosotros, perfil de la empresa, etc.  
En relación con la sección de contacto, además de su demostrada recurrencia en el 
género (ibídem), es obvio que en un medio como es Internet, la información de contacto 
que contribuya a confiar en la existencia real y física de una empresa a ojos de un 
usuario es primordial. Potts (2007: 7) afirma que es esencial que una empresa 
proporcione suficiente información de contacto en su sitio web y que la falta de 
información y la poca claridad en la misma afectan a la confianza del usuario en 
relación con dicha empresa. Y la confianza, la cual es base de la credibilidad, como ya 
comentábamos en el capítulo sobre localización, es la que permite la continuidad de un 
usuario en un sitio web y la que determina que este lo descarte o vuelva a visitarlo.  
Por último, la sección de productos es, en esencia, aquella en torno a la cual se 
desarrolla la actividad comercial de una empresa. Tal y como afirman Medina y 
Ramírez (2015b), la sección de productos “se define como aquella en la que la 
empresa exportadora ofrece, describe y muestra sus productos mediante imágenes, 
fichas técnicas y descripciones”. Según Jiménez-Crespo (2008a: 380), es la venta 
de productos y servicios la que realmente justifica la actividad de las empresas, lo 
que explica que la recurrencia de esta sección en el género sea alta, en concreto de 
un 85,46 % (ibíd.: 386). 
Potts (2007: 146) manifiesta que la sección de productos constituye la parte 
indispensable de un sitio web en la que la empresa expone su actividad, lo que 
hace, pues es el producto o servicio el que la define. Por ello, subraya que el 
diseño y contenido de esta sección es esencial. 
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Wiley (2002: 202) habla de las secciones importantes dentro de un sitio web 
corporativo agrupándolas en dos tipos: las que se relacionan con la obtención de 
ingresos o beneficios (money earner pages) y las que responden a una función 
eminentemente informativa y no contribuyen al efecto económico (informational / 
non sale pages). Según su clasificación, tanto la sección (o en su defecto, la 
información) de productos como de contacto están dentro de las money earner 
pages mientras que la página principal o de inicio se consideraría un caso 
especial, pues no le correspondería una función exclusivamente informativa ni 
persuasiva sino una mezcla de ambas. Danish, Johari y Ali (2015: 391) afirman 
también que “The purpose of a corporate homepage is to offer persuasive information 
through the presentation of a positive image of the image”. Everhart et al. (2007: 2), por 
su parte, aconsejan incluir información importante en la página principal o de inicio. 
3.3.3.  La estructura o niveles textuales de un sitio web   
El texto consta de diferentes niveles estructurales, como ya explicábamos cuando 
hablábamos de la superestructura, la macroestructura y la microestructura en el capítulo 
sobre el error en traducción y su relación con la gravedad de los errores dependiendo del 
nivel en el que estos se encontraran que en el sitio web corporativo se traducen en 
menús de navegación o mapa web 
La superestructura se define como el esquema del discurso o del contenido global, que 
define la “forma general” del texto (Van Dijk, 1980: 5; 180). Normalmente, la 
superestructura de un discurso está formada por elementos convencionales (Chantraine, 
Joanette y Cardebat, 1998: 264) y fijados dependiendo del tipo de discurso (texto del 
que se trate) y los lectores están familiarizados con estas convenciones, permitiéndoles 
de esta forma la superestructura identificar el tipo de texto que tienen delante. Estas 
convenciones pueden variar de una cultura a otra en las diferentes tipologías textuales 
por lo que la adaptación de los elementos que constituyen la superestructura es esencial 
para que un lector pueda reconocer un tipo de texto en base a las convenciones propias 
de su cultura.  
Se trata, por tanto, de una especie de plantilla abstracta que define la forma general del 
discurso cuyos “huecos” se rellenan con lo que se conoce como macroestructuras 
semánticas o unidades temáticas del texto, que constituirían el contenido y significado 
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global del texto y que se encontrarían en el nivel macrotextual (Van Dijk, 1988: 51). De 
esta forma, cada hueco de la superestructura sería una categoría de la misma a la cual va 
asociada una función determinada. Esta función, a su vez, está relacionada y se ve 
reflejada en una macroproposición (una macroestructura semántica o unidad temática), 
siendo esta última el resultado de una secuencia de oraciones y proposiciones que se 
encuentran en el nivel microtextual y que materializan o conforman las 
macroproposiciones que cumplirán cada una de las funciones dictadas por la 
superestructura. Las macroproposiciones o macroestructuras son las que permiten a los 
lectores recordar las ideas o temas principales de un texto (ibíd.: 14). De esta forma, 
Van Dijk (1980: v) las define como las estructuras conceptuales o semánticas que se 
encuentran en un nivel más alto y que organizan las microestructuras locales. 
Por lo tanto, la superestructura es el molde que establece la forma y la función del 
discurso o texto, a la cual deberán ajustarse las macroproposiciones en el nivel 
macrotextual, nivel relacionado directamente con el contenido global (ibíd.: 10). 
Finalmente, en el nivel microtextual, los microelementos (oraciones, proposiciones, 
palabras) deberán estar al servicio de estas macroproposiciones mediante lo que Van 
Dijk (1988: 56) denomina “macronormas” o “normas de especificación”. Cada 
macroproposición está asociada a una secuencia de proposiciones (ibídem). El autor 
considera el nivel más bajo (microestructural) como el correspondiente a las estructuras 
locales o microestructuras mientras que el macrotexto y el supertexto se considerarían 
estructuras globales.  
En base a esta relación entre los tres niveles y sus elementos podemos explicar que se 
otorgue siempre más importancia a los niveles superiores, quedando a menudo el nivel 
microtextual en el último plano o incluso al margen cuando se habla de la importancia o 
gravedad de los errores en relación al nivel en el que se encuentran. 
En este sentido, Van Dijk (1980: 116) afirma que las macroestructuras pueden verse 
limitadas por las categorías de la superestructura por lo que los niveles menores 
dependen de los niveles más altos en la estructura textual.  
Tras la descripción de cada uno de los niveles que componen un texto, los aplicaremos a 
la realidad del sitio web.  
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Siendo la superestructura la que define la forma o estructura global de un texto, 
enlazando los diferentes temas o el contenido que lo componen, no es difícil llegar a la 
conclusión de que este nivel en un sitio web está definido como el menú de navegación, 
la estructura general que da forma al sitio web y que permite acceder a otros niveles 
menores. Según Jiménez-Crespo (2009), “navigation menus have a metatextual function 
in any website. They are a visual representation of the superstructure of any website, 
and they facilitate the comprehension process by situating each page in the user's global 
mental model of the global website”. Por lo tanto, los menús y submenús de 
navegación, en definitiva, el mapa web de un sitio web es el que realiza la función de la 
superestructura.  
La macroestructura, relacionada directamente con el contenido y los temas que 
componen el sitio web, se identificaría con cada una de las secciones (cada tema)  y 
subsecciones (subtema) que componen el sitio web. Prince y Prince (2002 en Jiménez-
Crespo, 2011a) definen el contenido como un elemento textual y diferenciado que hace 
que cada página web sea una unidad de almacenamiento de información acorde con el 
título de la página web. Claramente, cada página web (sección o subsección) constituiría 
por tanto una macroestructura diferenciada.  
Maggi (2011) considera que una página web constituye en sí un macrotexto, una unidad 
formada por diferentes elementos, los cuales constituirían el microtexto o nivel 
microestructural de la página. Estos microelementos pueden ser la lengua (texto), 
elementos visuales, objetos, etc. (ibídem). Jiménez-Crespo (2013: 92-93) se refiere a 
estos elementos como microestructuras o proposiciones que no son más que el texto 
base que no es más que la encarnación del contenido o significado semántico de la 
macroestructura (ibíd: 92). 
 
3.4. El hipertexto  
La estructura del sitio web que acabamos de analizar y, en definitiva, la existencia de las 
páginas y sitios web se basan en el hipertexto. Austermühl (2006: 70) utiliza la 
denominación “hipertext types” cuando se refiere a los tipos de textos web que podemos 
encontrar porque el hipertexto es la base del desarrollo, el concepto que hace posible la 
forma y estructura textual de los géneros web.  
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El hipertexto se considera una tecnología que ha cambiado las formas de escritura y 
lectura (Storrer, 2002: 1). La escritura y lectura tradicionales se caracterizaban por ser 
procesos lineales y es el hipertexto el que trae consigo o introduce consigo la no 
secuencialidad o no linealidad en estos procesos (Jonassen, 1989).  
Además de la ausencia de linealidad, hay una característica, aún más distintiva, que 
diferencia al hipertexto del texto tradicional: los enlaces. La verdadera novedad que 
introdujo la llegada del hipertexto fue que este podía hipervincularse (Milner y 
Montgomery-Smith, 2000: 85) permitiendo a los usuarios ir de un lado al otro del texto 
mediante la función que conocemos como “navegación” y ofreciéndole varias 
posibilidades de orden o secuencia a la hora de acceder al contenido y llevar a cabo su 
lectura (Breeze, 2013: 154; Kitzmann, 2006: 3), una lectura que casi siempre será 
parcial (los usuarios suelen escanear el texto hasta encontrar lo que quieren) y un orden 
que no puede ser predecible ni siquiera por el autor del texto (Storrer, 2002: 3). La 
secuencia que cada usuario elija y la lectura del contenido depende de sus intereses y de 
lo que realmente esté buscando.  
De esta forma, se considera que el hipertexto, más que un fragmento de información o 
contenido lineal, es una colección de enlaces, una versión evolucionada del texto 
tradicional:  
 “The book, in short, is almost everything that hypertext is not: permanent, 
 inflexible, physical, unchangeable, linear and non interactive. 
 […] 
…the concept of hypertext being a continuation of an identifiable historical trajectory. 
In other words, hypertext is a logical extension of the print culture by  virtue of 
providing tangible solutions to the limits of linear narrative. Hypertext  is often 
constructed around a type of evolutionary narrative. Hypertext is where  the future of 
narrative and knowledge lies.”  
 (Kitzmann, 2006: 10; 11) 
Por tanto, las diferencias entre el texto y el hipertexto pueden afectar a la forma en la 
que un lector construye o imagina la representación de la coherencia de un texto 
mientras lee (ibíd.: 1). Storrer (2002), que se centra en el estudio de la coherencia 
(textual) y el hipertexto, manifiesta que existen una serie de problemas que plantea esta 
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nueva concepción del texto en el ámbito digital: procesamiento discontinuo del texto, 
falta de visibilidad de los límites de cada documento y ausencia de una secuencia fija 
del texto (ibíd.: 10).  
Si pensamos en un sitio web, rápidamente llegamos a la conclusión de que se cumplen 
estas tres situaciones o problemas que tienen su origen esencialmente en la ausencia de 
linealidad del texto, lo cual nos obliga a procesarlo de una forma diferente, de una 
forma visiblemente jerárquica en la que organizamos los temas y/o subtemas incluidos 
en el sitio web pero que requiere un conocimiento del género para poder realizar una 
lectura y procesar el contenido con cierta facilidad. Esa esquematización o jerarquía de 
temas está claramente representada por los menús y submenús del texto o por el mapa 
web, elementos esenciales para consultar el contenido según una secuencia más o 
menos ordenada y para saber dónde está el límite de cada sección o página web, tal y 
como afirma Storrer al proponer soluciones a los problemas planteados anteriormente. 
Según la autora (ibídem), una vista estructural mediante un mapa del sitio, por ejemplo, 
sería una solución posible al problema de la ausencia de secuenciación y para la 
delimitación de cada una de las secciones, las cuales pueden relacionarse de forma 
indpeendiente (cada una de ellas) con el tema global del sitio web para situarlas en la 
jerarquía.  
Finalmente, el hipertexto también ha sido el elemento que ha permitido que los géneros 
web puedan considerarse géneros multimodales pues son los enlaces desde las páginas 
web a estos objetos y elementos los que permiten que puedan incrustarse, visualizarse y 
utilizarse en una página web. Por lo tanto, la característica principal del hipertexto es la 
que permite que este no esté formado solo por texto, sino también por otros elementos y 
tecnologías (sonido, imágenes, vídeo) (Jonassen, 1989: 18) que hacen del sitio web un 
género multimodal.  
En el caso concreto de nuestro estudio, al centrarse en el estudio de sitios web, el 
hipertexto juega un papel esencial como medio de representación del contenido, 
influyendo en su forma, disposición y traducción y, por tanto, muy seguramente, en los 





4.  EL ERROR EN TRADUCCIÓN  
4.1. Consideraciones previas  
El error en traducción, al igual que la equivalencia, es un elemento central en los 
estudios en Traducción y, tal y como ocurría con la equivalencia, el concepto de error 
resulta problemático y polémico. En concreto, la noción de error, se considera crucial 
para la revisión y evaluación de la calidad de las traducciones (Toledo Báez, 2010: 137). 
Jiménez-Crespo (2013: 116) revisa la literatura relativa a esta cuestión nombrando a los 
autores que han trabajado en el error desde el ámbito profesional y pedagógico y en este 
sentido, menciona a Kussmaul (1995), Delisle (2005), Dunne (2009) y Collombat 
(2009)  Ya lo afirmaba Gouadec (1989: 35): “la notion d'erreur en traduction étant 
omniprésente dans les arrière-pensées du traducteur (réviseur ?), du pédagogue 
(didacticien ?), et du chercheur (cogniticien ?), pareille situation est pour le moins 
regrettable…”. También lo hacía McAlester (1999: 171), cuando manifestaba que “the 
majority of approaches to translation assessment depend heavily on the concept of 
error”. Sin embargo, a pesar de la popularidad del error y de las teorías relativas al 
mismo en el ámbito de la Traducción, los métodos de evaluación de calidad de 
traducciones basados en el error se perciben como inadecuados ya que son insuficientes 
para determinar la calidad de una traducción, habida cuenta de que las categorías de 
errores existentes no son claras (Jiménez-Crespo, 2013: 117) y se centran a menudo en 
el nivel microtextual (aspectos léxicos y gramaticales), mientras existen otros tipos de 
errores en niveles textuales superiores, como veremos a continuación (House, 2008 en 
ibídem).  
Gouadec (1989: 36) define las clasificaciones de errores universales como un sistema 
que existe y se ha sostenido por la variedad de puntos de convergencia que ha habido 
entre las grandes corrientes ideológicas y las costumbres ligadas a la traducción en 
cualquiera de sus ámbitos. Clasificaciones que funcionarían perfectamente si la 
traducción se tratara de la mera transferencia de unidades lingüísticas (léxicas y 
sintácticas) mínimas en las que se produjeran faltas que pueden clasificarse y juzgarse 
en base a un tratamiento de diferenciación entre ellas. Pero la traducción no consiste en 
eso y critica duramente los procedimientos de evaluación de traducciones según las 
tipologías de errores existentes, que no son más que una “caricatura” que resta seriedad 
a una actividad que en su pretendida faceta industrial se exime de controles calidad y 
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que en el ámbito de la investigación no recurre a la experimentación, a la medida y al 
análisis del proceso que le ocupa (del proceso de traducción) y, más singularmente, del 
proceso que induce al error.  
Dancette (1995: 53) opina que las categorías de errores existentes, en concreto las 
relativas a los errores de sentido, cuentan con explicaciones o definiciones arbitrarias 
que hacen que las limitaciones o diferenciaciones entre los tipos de errores no sean 
claros, sobre todo tras analizar las afirmaciones y descripciones propuestas por Gouadec 
(1974), Ladmiral (1979) y Darbelnet (1977), las cuales no coinciden al hablar de los 
mismos conceptos. La autora reconoce que es necesario e instructivo hablar de errores 
de traducción pero insta a, en lugar de partir del error en sí, de la manifestación del 
problema, dar un paso atrás y situarse en el punto o momento en el que tiene lugar el 
problema de comprensión o interpretación del texto origen (en el caso de los errores de 
sentido) o el manejo incorrecto o inadecuado de la lengua meta (para los errores de 
lengua) (Dancette, 1995: 54). Coincide así con Gouadec, en la necesidad de estudiar la 
causa que induce al error y no el error en sí.  
Sin embargo, como la misma Dancette afirma: “Malgré les réserves que nous venons 
d'exposer, il semble difficile, lorsqu'on parle d'évaluation des traductions (dans un cadre 
didactique ou professionel), d'éviter le recours à ces notions” (1995: 54).  
Además, como manifiesta Hurtado (2001: 289), es la noción de error en traducción la 
que “nos remite a la cuestión del análisis de calidad de las traducciones y, de un modo 
más amplio, a la evaluación en traducción”.  
Por todo ello y por la pertinencia de los errores en traducción para nuestro trabajo, 
revisaremos las perspectivas desde las que se ha abordado el estudio del error en 
traducción, las clasificaciones que se proponen y las conclusiones a las que se ha 
llegado.  
La definición del concepto de error en traducción se encuentra con multitud de variantes 
y al igual que ocurre con las clasificaciones, no está libre de críticas, pues son 
numerosos los autores que han abordado su estudio desde diferentes perspectivas 
(Gouadec, Larose, Nord, Pym por nombrar solo algunos) y aplicado a diversos campos 
de investigación dentro de los estudios en Traducción: la enseñanza de la traducción, el 
ámbito profesional, la teoría de la traducción, el encargo de traducción, etc. De hecho, 
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se considera que la noción de error en traducción tiene un marcado carácter polisémico, 
lo que dificulta una definición más completa y clara del concepto (Gouadec, 1989: 38). 
Sin embargo, a pesar de ser un concepto que se ha abordado desde diversos puntos de 
vista en Traductología, todos ellos giran en torno al problema de traducción (Nord, 1988 
y Hurtado, 2001: 279 en Toledo Báez, 2010: 137). En concreto, Hurtado (2001: 287) 
afirma que existe una inmensa variedad de problemas en traducción que pueden afectar 
a microunidades y macrounidades del texto, como veremos más adelante. Ya que la 
noción de error en traducción se encuentra íntimamente relacionada con la noción de 
problema de traducción (ibíd.: 289), la variedad de problemas explicaría la amplitud de 
versiones o propuestas que existen en literatura acerca de los errores en traducción. 
Algo que comprobaremos a lo largo de este capítulo es que se da frecuentemente que 
los autores identifican y clasifican los errores dependiendo de la definición o 
tratamiento del concepto de traducción que aporten, una realidad que ya afirmaba 
Newmark (1998: 179): “The categorization of translation errors is firstly subject to one's 
personal theory of translation, and secondly to whether the errors occur in a literary or a 
non-literary text”.  
Si la traducción se concibe como una realidad específica, el error de traducción será el 
no cumplimiento o trasgresión de esa realidad. En la variedad de definiciones de lo que 
es una traducción o una buena traducción, se encuentra también la variación en 
considerar qué tipo de trasgresión se considera un error de traducción. Así lo afirma 
Hansen (2010: 385-386): 
“The perception and evaluation of an error as a translation ‘error’ depends on the 
theoretical approach to translation and the evaluator’s ethical norms with respect to 
translation. In theories based on the concept of equivalence between ST and TT, a 
translation ‘error’ is regarded as some kind of non-equivalence between ST and TT or 
non-adequacy of the TT (Koller, 1979: 216). […] In functionalistic approaches and 
approaches based on the ‘skopos theory’ and error is defined as relative to the 
fulfillment of the TT-function and the receiver’s expectations (Schmitt, 1998: 394; 
Nord, 2009: 190). “ 
Antes de analizar las definiciones que se aportan en la bibliografía existente, para 
entender este carácter polisémico y la variedad de perspectivas desde las que se aborda, 
es importante recalcar que la evaluación de traducciones (y por ende, de identificación, 
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análisis, cuantificación y clasificación de errores) es necesaria y se da en tres contextos 
diferentes dentro del ámbito de la traducción. De esta forma, podemos diferenciar la 
necesidad de orden pedagógico y psicológico, la necesidad de orden en el entorno 
profesional y la necesidad en el dominio de la investigación (Gouadec, 1981: 100). Por 
ejemplo, Nord se centra frecuentemente en el contexto didáctico al analizar los errores 
en traducción, diferenciando entre lo que es el contexto profesional y el contexto 
didáctico (Nord, 1996: 98) y, por su parte, House, según Waddington (2000: 160) ofrece 
un método de evaluación cuya utilidad se limita esencialmente al campo de la 
investigación pues sería demasiado complejo para aplicarse en los ámbitos académico y 
profesional.  
Por lo tanto, nos encontramos aquí con un segundo factor (que sigue al de la concepción 
de la traducción por parte de cada autor) que contribuye a que la noción de error en 
traducción cuente con diferentes aproximaciones o puntos de vista, haciendo que la 
valoración, opinión, propuesta o formulación desde la perspectiva de un contexto sea no 
válido o aplicable a las necesidades de otro. Esta idea se refleja en la siguiente 
afirmación:  
 “The concept of translation error lies in a much larger field of translation research, 
which is that of translation assessment, and is also linked to at least two other broad 
areas of research: translation competence and translator training. […] 
The definition of translation error will change according to the particular context where 
assessment is carried out, although elements of the definitions are bound to overlap to a 
greater or lesser extent.” (Palumbo, 2009: 125) 
Pym (1992: 282), por su parte, asocia la dificultad de definir y tratar el concepto de 
error en traducción con el carácter o naturaleza multidimensional del mismo pues 
existen diferentes factores que son responsables de estos:  
“…a very confused field, basically because errors may be attributed to numerous causes 
(lack of comprehension, inappropriateness to readership, misuse of time) and located on 
numerous levels (language, pragmatics, culture), but also because the terms often 
employed to describe such errors (overtranslation, undertranslation, discursive or 




Antes de continuar, sería conveniente aquí distinguir entre lo que sería un “error en 
traducción” (error in translation) y un “error de traducción” (translation error) pues a 
menudo se habla de “error de traducción” pero solo para referirse a los errores 
translativos, de transferencia del contenido de una lengua a otra y no como un concepto 
de error general que enmarca todos los tipos de errores que veremos más adelante. 
Palumbo (2009: 125) usa esta diferenciación en algunas ocasiones y afirma que: 
“Broadly speaking, errors in translation may be seen to regard the inaccurate transfer of 
ST content or the wrong selection of TL alternatives in terms of style, register or other 
aspects linked to the specifications associated with the translation task”. Vemos cómo la 
noción de error en traducción incluye cualquier tipo de error (en este caso concreto de 
traducción o de lengua) y se diferencia de esta forma “error de traducción”, asociado a 
un concepto más específico. Por ejemplo, Hurtado (2001: 17) propone una definición 
general que refleja una idea muy básica y sencilla de lo que es un error de traducción: 
“Podemos definir de un modo general el error de traducción como una equivalencia 
inadecuada para la tarea traductora encomendada.” En este caso, se habla solo de error 
de transferencia, haciendo mención a la equivalencia. A lo largo de este capítulo, 
usaremos “error en traducción” para hacer referencia a la noción general y “error de 
traducción” para nombrar un tipo de error concreto contribuyendo así a una mayor 
claridad y delimitación de conceptos. No obstante, si el autor o autora habla de “error de 
traducción” para apuntar al concepto más general, lo reproduciremos tal cual y lo 
haremos explícito.  
Por otra parte, hemos de destacar que el término “error” (en español y en sus variantes 
traducidas) no es el elegido siempre para hacer referencia al concepto central que 
estamos tratando aquí:  
“Aunque la mayoría de autores utilizan el término error, algunos prefieren, como 
veremos, emplear el término inadecuación o falta (Gouadec, 1981; Gile, 1992; 
Dancette, 1989; Delisle, 1993; etc.). Por otro lado, algunos autores establecen la 
diferencia entre error y falta. Es el caso de Spilka, quien define el error como 
sistemático y la falta como aleatoria; Spilka distingue, además, la desviación, que se 
refiere a todas las faltas consideradas idiosincráticas, cuando el traductor irrumpe en el 
texto introduciendo elementos personales (lapsus, adiciones, exclusiones, etc.)” 
(Hurtado, 2001: 290) 
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Volviendo a las definiciones, Gouadec (1981: 104), por su parte, más que aportar una 
definición tal cual, describe las situaciones o realidades que se considerarían errores en 
traducción no sin antes subrayar que un error de traducción o “falta de traducción” 
(como él lo denomina, haciendo uso de esta designación para referirse a todos los 
errores en traducción, como vemos más abajo) siempre se reconocerá como tal 
dependiendo de las dificultades particulares del ejercicio (del encargo) y sus 
circunstancias. Los casos que el autor detalla son los siguientes:  
- cuando se lleva a cabo una traducción (transferencia) incorrecta de los 
elementos o conjunto de elementos del texto;  
- cuando se realiza una adaptación inadecuada de un conjunto de elementos del 
texto siendo esta necesaria por una diferencia de tipo cultural; 
- cuando se lleva a cabo una traducción que resulta ser abusiva (literal):   
- cuando se lleva a cabo una transferencia incorrecta de las relaciones entre los 
elementos o conjunto de elementos del texto;  
- todo fallo de adaptación de las relaciones de pertinencia a pertinencia; 
- toda modificación injustificada de las relaciones de pertinencia a pertinencia;  
- todo fallo o modificación injustificada de transferencia de las contingencias 
contextuales; 
- toda falta o modificación injustificada de transferencia de las contingencias 
de textualización (distribuciones/focalizaciones/rangos/jerarquías con 
respecto de la gramática textual).  
Una definición que podría considerarse más tradicional o más extendida sería la que 
ofrecen Delisle et al. (1999: 189), según la cual un error de traducción (a pesar de ser 
una definición general utiliza la expresión “error de traducción”) sería “any fault 
ocurring in the target text, ascribable either to ignorance or to inadequate application of 
translation principles, rules, or procedures, and resulting from the misinterpretation of a 
source text segment or methodological error.” Aquí, los autores destacan las posibles 
causas del error de traducción, siendo la primera bastante general, quizá aplicable a los 
no profesionales o expertos en traducción aunque también pueden darse casos concretos 
en los que los traductores profesionales desconozcan algo que les lleve a cometer esos 
errores; la segunda causa se relaciona directamente con la aplicación de los principios 




A continuación, nos centraremos en el análisis de las categorías de primer nivel 
propuestas por los diferentes investigadores que han dedicado sus trabajos total o 
parcialmente al estudio del error en traducción. Nos encontraremos, en primer lugar con 
una tendencia a proponer clasificaciones basadas en la dicotomía comprensión del 
mensaje original – reexpresión en la lengua meta o, lo que es lo mismo, en las ya 
conocidas fases de descodificación y codificación del mensaje.  
En segundo y tercer lugar, hablaremos de dos casos aislados por la naturaleza, objetivos 
y resultados de los estudios: por una parte, el de Dancette (1995), que se centra en el 
estudio exclusivo del error de traducción, transferencia o sentido y Palumbo (2009), en 
cuyo diccionario parece dar una importancia primordial a los errores de este tipo. La 
importancia que ambos autores atribuyen a la comprensión dentro del proceso de 
traducción les lleva a centrarse en este tipo de error de forma más exhaustiva; por otra 
parte, el caso de Séguinot (1989) quien, más que en establecer o proponer una 
categorización, enfoca su estudio a averiguar cuáles son las causas de los errores de 
traducción.  
Por último, revisaremos el estudio de los errores por parte de los autores defensores de 
un tratamiento y una perspectiva claramente funcionalista. Este bloque resulta algo más 
complejo pues todos los autores que en él se incluyen se muestran a favor del 
funcionalismo y de la consideración de aspectos de la teoría funcionalista pero no al 
mismo nivel, por lo que encontraremos autores “más funcionalistas” o que dan más 
importancia al funcionalismo sobre todo a la hora de aplicarlo concretamente al estudio 
del error en traducción y su categorización resultante.  
4.2. Estudios sobre errores en traducción  
4.2.1. Errores de traducción y errores de lengua. Clasificación dicótoma 
típica.  
Comenzamos con los análisis realizados por diferentes autores que dan lugar 
clasificaciones puramente dicotómicas centradas en las fases de decodificación del texto 
origen y codificación en la lengua meta, los cuales presentamos en orden cronológico. 
El hecho de que abramos la exposición de clasificaciones propuestas con este tipo de 
categorización es la frecuencia con la que se ha usado. Hurtado (2001: 290) afirma que: 
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“Las categorías más al uso para definir los errores de traducción se relacionan con 
errores respecto al original y errores respect a la lengua de llegada. Esta distinción, entre 
error de traducción y error de lengua está bastante extendida en Traducción y se 
relaciona con la comprensión del texto original y la reexpresión en el texto meta, las dos 
fases esenciales del proceso traductor.” (Hurtado (2001: 290)” 
En esta misma línea, McAlester (1999: 172) expone que ““the notion of error that 
prevades these approaches to assessment can be roughly divided in two categories: 
errors violating the norms of the TL […] and errors in representing the ST […].” 
Wilss define el error de traducción como “la desobediencia a una norma en una 
situación de contacto lingual, pudiéndose distinguir diferentes áreas de normas” (1988: 
262 en Tolosa, 2013: 20). De esta definición se deduce y así es, que Wilss da una gran  
importancia a la norma de uso.  
Wilss define la traducción como “an activity that combines comprehension and -to the 
degree permissible in producing a secondary text- intentive power and therefore 
requires cycles of receptive and productive competente (1996: 52). La distinción de 
estas dos competencias está relacionada con la solución de problemas del mismo tipo, lo 
cual dará lugar a una clasificación de errores que se compone de errores de competencia 
receptiva y errores de competencia productiva.  
Esta definición podría llevarnos a pensar que Wilss enmarca la noción de error en un 
plano meramente lingüístico pero, tal y como comenta Tolosa (ibídem), Wilss reconoce 
que no todos los errores pueden definirse como la desobediencia o transgresión a una 
norma poniendo como ejemplo los errores de comprensión, que según él estarían 
motivados por “causas linguales internas y/o externas”. Por ello, Wilss se aleja del 
tratamiento exclusivamente lingüístico afirmando que el análisis de errores entre la 
lengua de partida y llegada (lo que serían errores de traducción, de transferencia o 
comprensión) tiene que funcionar con un concepto de error que vaya más allá de la 
estructura superficial correcta de oraciones bien formadas (1988: 262 en ibídem). De 
esta forma, se convierte en el primero en establecer una distinción clara entre los erroers 
de comprensión y aquellos debidos a una restitución inapropiada en la lengua meta.  
Tal y como comentábamos al comienzo, las clasificaciones de errores propuestas por los 
diferentes autores se ven lógicamente influenciadas por su concepción de la traducción. 
Wilss (1982: 58) describe la competencia traductora como: “the union of: a) source 
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language receptive competence and b) target language reproductive competence within 
c) a supercompetence”. Paralelamente a las dos primeras competencias, establece que 
los errores de traducción se dividen en dos tipos:  
1) Errores en el área de la competencia receptiva (errores de comprensión); 
2) “errores en el área de la competencia reproductiva (errores lingüísticos, de 
producción en lengua meta) (Tolosa, 2013: 20).  
La supercompetencia de la que habla Wilss, en la que se enmarcarían las dos primeras 
es una competencia intertextual y no puramente lingüística, otra prueba de que Wilss 
comienza con un juicio más lingüístico y va evolucionando a la consideración de 
niveles superiores en lo que a estructura textual se refiere. Por ello, esta 
supercompentencia explicaría que “una persona que tenga fluidez en una lengua 
extranjera no tiene por qué ser necesariamente un buen traductor” (Kiraly, 1995: 14). 
Finalmente, Wilss habla también de una segunda clasificación de los errores de 
traducción en base a tu frecuencia o previsibilidad, una clasificación para la que no 
aporta mucha explicación y que son más típicos de la teoría de aprendizaje de lenguas 
extranjeras: errores centrales y errores periféricos (Tolosa, 2013: 20), en los que no 
entraremos en detalle por enmarcarse en otro ámbito más que en el de la Traducción. 
Newmark (1988: 189), por su parte, hace referencia a dos aproximaciones posibles a la 
evaluación de traducciones en el ámbito pedagógico. En primer lugar, la aproximación 
funcional, la cual considera más general y en la que “se comprueba qué ha conseguido 
el traductor, qué ha intentado pero no ha conseguido y en qué ha fallado”. La respuesta 
a esta evaluación es una respuesta a nivel de ideas en las que los detalles no se suelen 
tener en cuenta. Por otra parte, la aproximación analítica es más detallada pues permite 
revisar la traducción en secciones y esta es la forma en la que una mala traducción se 
puede reconocer fácilmente y diferenciar de una buena traducción.  
Newmark (1988: 189-190) habla de tres tipos de errores: referenciales, lingüísticos y de 
uso. Este autor habla de cuatro niveles que normalmente tenemos en mente mientras 
traducimos (ibíd.: 19):  
“(1) the SL text level, the level of language, where we begin and which we continually 
(but not continuously) go back to; (2) the referential level, the level of objects and 
events, real or imaginary, which we progressively have to visualise and build up, and 
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which is an essential part, first of the comprehension, then of the reproduction process; 
(3) the cohesive level, which is more general, and grammatical, which traces the train of 
thought, the feeling tone (positive or negative) and the various presuppositions of the 
SL text. This level encompasses both comprehension and reproduction: it presents an 
overall picture, to which we may have to adjust the language level; (4) the level of 
naturalness, of common language appropriate to the writer or the speaker in a certain 
situation. […] This level of naturalness is concerned only with reproduction.” 
En relación con los niveles y la categorización que realiza Newmark, los errores 
referenciales (referential mistakes) estarían relacionados con los hechos, el mundo real 
y cualquier dato contrario a la realidad se consideraría un error de este tipo. Estos 
errores “…reveal the ignorance of the translator, or worse, of the writer, which the 
translator has 'copied'.” (ibíd.: 189). 
Los errores lingüísticos (linguistic mistakes) tendrían su causa en el desconocimiento de 
la lengua extranjera por parte del traductor y podrán ser de tipo léxico o gramatical 
según afecten a palabras, colocaciones o frases hechas (ibídem). 
Finalmente, los errores de uso (usage mistakes) están relacionados, según Newmark 
(ibíd.: 190), con los siguientes factores: 1) la inhabilidad de escribir bien; 2) quizás el 
uso incorrecto del diccionario; 3) no tener en cuenta los falsos amigos; 4) la búsqueda 
constante de equivalentes palabra por palabra; 5) la falta de sentido común. Estos 
errores son resultado de la incapacidad de respetar o desviarse (cuando es procedente en 
la medida justa) del uso natural y apropiado de la lengua meta, el cual se define como la 
destreza clave de la traducción:  
“…translation is a craft or skill. The skill element is the ability to follow or deviate from 
the appropriate natural usage: pragmatic and persuasive in vocative text, neat in 
informative text, hugging the style of the original in expressive and authoritative texts – 
you have to distinguish ‘right’ from odd usage, to gauge degrees of acceptability within 
a context.” (Newmark, 1988: 190).   
Los errores referenciales y lingüísticos se evalúan de forma muy negativa siendo “en el 
mundo real los errores referenciales más importantes y potencialmente más peligrosos 
que los errores lingüísticos” (ibídem). Sin embargo, aunque se considera que estas dos 
categorías de errores tienen consecuencias más graves que los errores de uso, será 
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precisamente el uso correcto, apropiado o eficiente de la lengua el que asegure el éxito 
de la transmisión en el proceso de traducción.  
Wilss (1974; 1977) también considera que la “norma de uso” en relación con un 
contexto dado debe ser un criterio para la evaluación de textos traducidos (en House, 
1997: 18) la cual puede objetivizarse gracias precisamente a este criterio (Wilss 1974 en 
House: 2015: 15). Al igual que Newmark, House, citando a Wilss, define la norma de 
uso como la habilidad de un hablante nativo para hacer juicios metalingüísticos (House, 
1997: 18), siendo este por tanto el árbitro de esta norma de uso (House, 2015: 15).  
De esta forma, una traducción puede juzgarse o evaluarse en relación al uso estándar y 
normal de la lengua que harían los hablantes nativos en una situación dada (House, 
1997: 18; 2015: 16). No obstante, sigue la autora, el concepto “norma de uso” no puede 
definirse de forma empírica o al menos resulta inmensamente difícil hacerlo puesto que 
no existe una norma de uso para cada texto sino que siempre habrá varias variantes o 
posibilidades que entrarían dentro de lo que se considera uso correcto o norma de uso y 
las cuales dependen de la elección creativa del traductor. Al fin y al cabo, la traducción 
es una actividad de carácter lingüístico pero un proceso que se caracteriza por la 
creatividad y la libertad de elección por parte del traductor entre diferentes posibilidades 
de equivalencia que resultan adecuadas.   
De forma breve, introduciremos el trabajo de Williams (1989) pues más que una 
propuesta de clasificación como las que venimos viendo hasta ahora, este autor se centra 
en el estudio del efecto de cada error y sus consecuencias, como veremos más adelante, 
cuando profundicemos en los niveles estructurales en los que pueden encontrarse los 
errores y las denominaciones que reciben según el efecto que tengan en el texto (minor, 
major y critical). Sin ofrecer descripciones y explicaciones que vayan más allá de estos 
aspectos, Williams (ibíd.: 23; 24; 25; 27; 29) hace referencia a translation errors y 
language errors destacando o analizando siempre no su naturaleza (si son de traducción 
o de lengua) sino su repercusión o efecto, como ya comentábamos. De esta forma, habla 
de minor translation errors, major translation errors, minor language errors y major 
language errors (ibíd.:29).   
Palazuelos et al. (1992: 17) introduce los fundamentos del estudio de errores en 
traducción con una crítica hacia las taxonomías elaboradas hasta el momento las cuales, 
según ellos, “no establecen una distinción entre errores de producción y errores de 
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traducción propiamente tales”, sino que los errores de traducción se han venido 
considerando “trasgresiones o desviaciones de naturaleza lingüística y no textual”.  
Estos autores comienzan con la distinción entre los errores que puede cometer un 
hablante nativo en su lengua o los que puede producir un estudiante extranjero de la 
lengua en cuestión. Según ellos, se trataría de errores de diferente naturaleza (ibíd.: 13-
14). Realmente, se hablaría de error solo cuándo lo produce un hablante nativo y 
suponen “una ruptura o violación del código” (ibíd.:13). Otros casos “más leves” se 
denominarían “lapsus” o “inadecuaciones” (estas últimas relacionadas con la falta de 
adecuación del lenguaje en una situación determinada) (ibídem). Estas distinciones 
están basadas en la clasificación propuesta por Coder (1973 en ibíd.: 14).  
Dejando de lado el análisis puramente lingüístico y desde la perspectiva de la enseñanza 
y aprendizaje de lenguas, Palazuelos et al. se apresuran a abordar lo que ellos 
denominan “deberes” o “saberes” de la traducción (1992: 19). La diferencia básica entre 
un productor de textos no traductor y un productor de textos traductor es que el segundo 
se basa en un primer texto (texto en la L1) para construir el texto en la L2 o lengua meta 
por lo que sería necesario distinguir los “errores del hablar” (errores de producción) con 
los “errores de traducción” (de reproducción), que serían los que interesarían en nuestro 
caso.  
En palabras de Corseriu (1985: 222 en Palazuelos et al.: 24), la finalidad de la 
traducción es la de reproducir la misma designación y el mismo sentido en otra lengua 
por lo que implicaría, dos tipos de saberes: 1) “saber interpretar lo designado y el 
sentido de un texto en una lengua X”; 2) saber reproducir lo designado y el sentido de 
un texto en una lengua Y”. Por lo tanto, cualquier falta o incumplimiento de estos 
saberes o deberes ser consideraría un error de traducción (op.cit.: 33).  
Teniendo en cuenta las consideraciones previas, “la única manera de determinar si 
existe o no un error de traducción es comparando el texto original (A) y el texto 
traducido (B). Se trata, entonces, de establecer si existe o no equivalencia entre A y B 
desde un punto de vista semántico-textual…” (ibíd.: 39). Como resultado, la actividad 




En el caso concreto de los erroers de reproducción (reproducción del sentido), los 
autores proponen las siguientes categorías (ibíd.: 41):  
- Sentido equivalente (SE): traducción correcta, en la que se reproduce en la 
lengua o texto B el sentido equivalente al de la lengua o texto A.  
- Sentido diferente (SD): traducción con errores, en la que se reproduce en la 
lengua o texto B un sentido diferente del de la lengua o texto A.  
- Sentido contrario (SC): traducción con errores, en la que se reproduce en la 
lengua o texto B un sentido ininteligible.  
- Sentido ampliado (SA): traducción con errores, en la que se reproduce en la 
lengua o texto B una designación ampliada con respecto de la de la lengua o 
texto A. 
No se ofrecen subcategorías relativas a los errores de producción o errores de lengua.  
La clasificación que propone Gile (1992) es igual a la descrita anteriormente. Este autor 
distingue también entre la fase de comprensión y reformulación, cada una de las cuales 
está sujeta a un test diferente para su aprobación. De esta forma, extrae sus conclusiones 
sobre la clasificación de los errores tras analizar el proceso de traducción en general y 
estas fases de forma más específica.  
El análisis se explica de esta forma:  
“Une unité de traduction donne lieu à une hypothèse de sens […] qui est soumis à un 
test de plausibilité. Si le résultat est positif, le traducteur peut passer à l’étape suivante. 
[…]; s’il est négatif ou incertain, le traducteur élabore une nouvelle hypothèse de sens, 
qu’il soumet aussi à un test de plausibilité. 
[…] 
Dans ce cas, la reformulation d’une unité de traduction commence par la rédaction d’un 
libellé. Puis celui-ci est soumis à un test de fidelité et à un test d’acceptabilité 
linguistique.” (Gile 1992: 253; 255)  
A partir de estos supuestos, Gile distingue entre dos tipos de errores de traducción los 
cuales describe así (ibíd.: 257-258):  
a) Fautes de compréhension: su origen se encuentra en la etapa de análisis del texto 
original, más concretamente en la elaboración de una hipótesis de sentido 
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errónea, lo cual puede deberse a la carencia de conocimientos lingüísticos o 
extralingüísticos. Este problema puede solucionarse con un correcto trabajo de 
documentación pero, a menudo, se da que la carencia inicial de los 
conocimientos que hemos nombrado denota también un conocimiento pobre de 
los procedimientos, metodologías y herramientas de documentación.  
La existencia de este tipo de errores demostraría un mal funcionamiento o 
ausencia de aplicación del test de plausibilidad, una metodología de análisis que 
funciona a modo de filtro antierrores y que permite al traductor identificar y 
corregir un error de comprensión antes de materializarlo en la lengua meta, es 
decir, antes de pasar a la fase de reexpresión.  
 
b) Fautes et maladresses dans la restitution: estos errores tienen su raíz en 
descuidos o fallos en la fase de formulación. Por analogía, un error de este tipo 
supondría un suspenso en el test de fidelidad y en el de aceptabilidad lingüística 
y reflejaría deficiencias en la redacción que tienen como causa la falta 
principalmente de conocimientos lingüísticos y por otro lado, las deficiencias en 
el proceso de documentación.  
La aparición de errores en una traducción, por tanto, se explican, según Gile, por la 
ausencia o mal planteamiento de los tests de los que venimos hablando. Ya que estos 
tests constituyen el filtro de lo interpretado (hipótesis de sentido) y de lo redactado o 
reformulado en la lengua meta para considerarse opciones adecuadas y confirmar su 
estatus como tal, la existencia de errores solo puede explicarse por la no aplicación de 
los tests o el uso erróneo de los mismos.  
La ausencia o un planteamiento incorrecto de los tests (ibíd.: 259) puede deberse bien a 
una falta de motivación del traductor o a la escasez de tiempo, un problema este último 
al que siempre aluden los profesionales.  
Delisle, por su parte, no elabora una clasificación tal cual pero sí define y describe 
diferentes errores en traducción en un glosario incluido en su obra La traduction 
raisonnée. Manuel d'initiation à la traduction professionnelle de l'anglais vers le 
français. En ella, el autor (1993: 31) distingue esencialmente entre faute de langue y 
faute de traduction, describiendo el primer concepto como un “erreur figurant dans le 
TA [text d’arrivée] et liée à une méconnaissance de la LA [langue d’arrivée]”. Según él 
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(ibídem), este tipo de errores demuestran la falta de dominio o conocimiento de la 
lengua meta y la redacción en la misma.  
De otro lado, la faute de traduction se define como un “erreur figurant dans le TA [text 
d’arrivée] découlant d’une interprétation erronée d’un segment du TD [text de départ] et 
aboutissant le plus souvent à un faux sens, à un contresens ou à un non-sens”.  
Más adelante nos detendremos en las subcategorías que propone este autor para estos 
dos tipos de errores. 
4.2.2. La importancia central de la comprensión en el proceso de 
traducción. El error de sentido. 
Pasamos a hora a analizar dos casos que podemos considerar especiales en las 
propuestas de clasificaciones de errores en traducción. Son el de Dancette (1995) y el de 
Palumbo (2009), quienes se centran únicamente en el estudio del error de traducción 
entendido como error de interpretación, de transferencia o de sentido.  
Jeanne Dancette (1989; 1995) centra su análisis del error en traducción exclusivamente 
en los errores de comprensión. La autora señala que, debido a la imprecisión de los 
estudios empíricos en traducción, que se enmarcan casi siempre en el ámbito 
psicolingüístico y más frecuentemente en el aprendizaje de lenguas, su análisis estará 
enfocado al origen y naturaleza del error de sentido (ibíd.: 84). La comprensión es, 
según ella, el resultado de una serie de operaciones mentales (1995: 25) que se 
desarrollan en cuatro niveles distintos (ibíd.:26):  
- “Nivel lingüístico: la comprensión en traducción es resultado de la 
interpretación de los valores semánticos de las estructuras lingüísticas.  
- Nivel pragmático: la comprensión en traducción es resultado de los 
conocimientos culturales de tipo extralingüístico que están relacionados con el 
texto.  
- Nivel de enunciado: la decodificación de un texto se basa en un conjunto de 




- Nivel psicológico: el traductor debe ser consciente de las operaciones 
intelectuales que tienen lugar mientras traduce y, más particularmente, cuando 
intenta comprender el mensaje.  
Dentro del proceso de traducción se pueden distinguir tres etapas según afirman Nida y 
Taber. Estas etapas son análisis, transferencia y restructuración. Sería en la etapa de 
análisis en la que tendría lugar la comprensión del sentido (Dancette, 1995: 36). Aquí 
encontramos un paralelismo con la noción de hypothèse de sens que planteaba Gile 
(1992), la cual se producía “à travers une analyse qui s'appuie sur une base de 
connaisances préexistante” (ibíd.: 235). Por último, las tres etapas del proceso de 
traducción explicarían la frecuencia con la que se presentan clasificaciones de 
naturaleza dicótoma que hemos venido comentando, formadas por errores de traducción 
(que se enmarcarían en las etapas de análisis y transferencia) y errores de lengua (que se 
producirían en la restructuración). Dancette (1995) habla de la importancia del sentido 
sobre la forma, añadiendo esta cita de Nida y Taber (1971:11 en ibíd.: 48): “La 
traduction consiste à reproduire dans la langue réceptrice le plus proche et le plus 
naturel, d'abord en ce qui concerne le sens, ensuite en ce qui concerne le style”. 
También se ratifica en su decisión de centrarse en el estudio de la comprensión y el 
error de sentido con otra cita, esta vez de Barbelnet (1977: 14 en ibídem), la cual 
manifiesta con rigor que “le premier devoir du traducteur est de respecter le contenu 
sémantique. C'est une priorité absolue” además de afirmar que el sentido siempre ha 
sido el tema recurrente en todos los escritos existentes sobre traducción y que en el 
momento actual seguía siendo el concepto primordial que daba base a todas las 
metodologías relacionadas con la traducción (Dancette, 1995: 49).   
En este estudio, Dancette analiza la comprensión del texto en torno a dos ejes: la 
articulación entre los componentes lingüísticos (morfológicos, sintácticos, semánticos) 
y la coexistencia del sentido literal y las interpretaciones que se realizan en base al 
contexto verbal y el contexto de la enunciación, es decir, el sentido contextual. Según 
afirma, en lingüística, el análisis del sentido siempre se ha planteado en base a la noción 
de significado, el cual puede contar con una gran variedad de interpretaciones posibles 
de las que podremos elegir la correcta gracias al contexto (1995: 32).  
 De esta forma, distingue entre el sens littéral (sentido literal) y el sens contextuel 
(sentido contextual), siendo el primero que el que tiene lugar a nivel lingüístico y 
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centrándose el segundo en el significado, en las interpretaciones en base al contexto 
verbal y la situación (1989: 86) o, dicho de otra forma, a las deducciones hechas a partir 
de conocimientos extralingüísticos y enciclopédicos (1995: 82). Años más tarde, habla 
de sens linguistique o sens littéral y de sens du locuteur (ou vouloir-dire) para hacer 
referencia al sentido contextual del que hablábamos anteriormente, el cual no solo 
concierne a la lengua sino sobre todo a la interacción humana, lo que explica que el 
sentido contextual sea más profundo (se encuentra en un número mayor de niveles) que 
el sentido lingüístico: “La decodificación conlleva un conocimiento del contexto, 
conocimientos enciclopédicos y lógicos, una sensibilidad retórica, estética, moral que 
van más allá de los conocimientos lingüísticos” (ibídem). La comprensión es el 
resultado de la “confrontación” o encuentro de ambos sentidos (ibídem).  
Volviendo al error de comprensión, la autora contempla que existen dos factores que 
pueden ser causa o estar en el origen de este tipo de error. Así, el error de comprensión 
podría estar motivado por una decodificación lingüística incorrecta o bien por fallos en 
las operaciones cognitivas que tienen lugar durante la comprensión del texto origen 
(ibíd.: 93). Esto puede explicarse por la existencia de dos tipos de conocimientos, que 
según Selekovitch y Lederer (en Dancette, 1995: 55) conducen el proceso de 
comprensión: los conocimientos que evoca el enunciado (al leerlo) y los conocimientos 
de la lengua (de origen en este caso, el proceso de descodificación).  
Las dificultades asociadas a la comprensión pueden presentarse en diferentes niveles:  
 nivel léxico (desconocimiento de un término, de las acepciones de una palabra 
polisémica, confusión por uso de falsos amigos, interpretación incorrecta de una 
palabra con significado impreciso, etc.);  
 nivel morfológico (confusión ortográfica, confusión con los tiempos verbales, 
dudas sobre género y número, etc.);  
 nivel morfosintáctico (confusión entre diferentes formas verbales –participio 
pasado y pretérito, gerundio y adjetivo-, descodificación de unidades poliléxicas 
complejas, etc.);  
 nivel sintáctico (dificultad para separar las unidades –frases o expresiones- de 
sentido, para identificar la categoría gramatical de un término, etc.);  
 nivel textual, estructura textual (interpretación de nexos interproposicionales 
imprecisos, dificultad para diferenciar las referencias intratextuales e 
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intertextuales, dificultad para interpretar o diferenciar los nexos de coherencia 
entre frases o proposiciones dentro de frases, dificultad para establecer nexos 
lógicos no definidos entre proposiciones o rases, etc.);  
 nivel pragmático, pragmática lingüística (dificultad para interpretar el contenido 
semántico de un enunciado ligado a un uso individual o idiosincrático de la 
lengua; dificultad de identificar o definir la intención del autor a través de las 
locuciones y expresiones que usa, las metáforas, falta de conocimientos 
extralingüísticos –históricos, enciclopédicos- o pragmáticos, etc.).  
Dancette realiza un estudio cualitativo de los índices de comprensión e incomprensión 
con el fin de avanzar en el estudio de las causas de los errores de sentido (1995: 189), en 
el cual clasifica los errores de sentido más frecuentes encontrados en traducciones 
realizadas por 20 traductores: a) errores de sentido causados por desconocimiento del 
código tipográfico; b) errores causados por desconocimiento de la morfología; c) errores 
causados por desconocimiento de aspectos léxicos; d) errores causados por el no uso del 
contexto para elegir el sentido de las palabras y expresiones empleadas; e) errores 
causados por el no uso del contexto para la definición de las relaciones sintáctico-
semánticas; f) errores causados por el no uso de los conocimientos extralingüísticos, 
nocionales o pragmáticos que permitan verificar la adecuación semánticas de una 
unidad textual. De estas seis categorías, Dancette (ibíd.: 190-192) relaciona las tres 
primeras con conocimientos lingüísticos y las tres últimas con la “competencia 
comunicativa” siguiendo a Krings (1986). 
Por lo tanto, una comprensión incorrecta puede darse en cualquiera de estos niveles y 
Dancette ofrece esta clasificación no como una categorización universal, sino como 
fruto de un estudio empírico cualitativo realizado en base a un número concreto de 
traducciones. Aun así, concluye que su trabajo establece una tipología de errores de 
sentido por nivel de análisis.  
En el contexto de las clasificaciones de errores en un primer nivel que estamos viendo 
hasta ahora, el estudio de Dancette atendería solo a un tipo de error, el error de sentido 
aunque su causa u origen pueda estar en los niveles descritos anteriormente dando lugar 
a uno de los tipos de errores de sentido que acabamos de nombrar.  
Palumbo (2009), al igual que ocurría con Delisle, no propone una clasificación de 
errores como tal pues su obra constituye un diccionario de términos relacionados con 
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los estudios en traducción (Key Terms in Translation Studies). Sin embargo, tras un 
análisis de los términos incluidos, en concreto de los relacionados con los errores en 
traducción, vemos que incluye el término translation error como una entrada de su 
diccionario pero no el término language error sino solo algunas aproximaciones como 
los binary errors (término propuesto por Pym) y los overt errors que proponía House y 
que veremos más adelante.     
De esta forma, quizá otorga una importancia a los errores de traducción que no ve en los 
errores de lengua, deducción que podría reforzarse cuando el autor afirma lo siguiente: 
“A central concept in all forms of assessment is that of translation error” (ibídem: 11). 
Además, si buscamos el término error en su diccionario, nos remite directamente a 
translation error, sin hablar de otros posibles tipos de errores o conceptos asociados 
(2009: 208). 
Cuando Palumbo habla de translation errors se limita a describir específicamente lo 
que sería “una interpretación errónea del texto original […] o a un error metodológico, 
es decir, un error de transferencia (de naturaleza traductológica) que estaría motivado 
por la aplicación de técnica o estrategia de traducción que resulta inadecuada (Delisle, 
1989: 189 en ibídem)”, de donde se infiere que un error de lengua no estaría incluido en 
esta categoría. Acorde con esto, manifiesta lo siguiente: “Traditional typologies of 
translation errors are based on categories such as incorrect meaning, misinterpretation 
and interference. These categories have mostly to do with faulty transfer of the sense 
expressed by the ST, especially at word, phrase or sentence level.”  
 
4.2.3. El análisis del proceso de traducción y la causa como aspecto 
fundamental en el estudio del error. 
El trabajo de Séguinot (1989) se caracteriza por una perspectiva que rechaza el 
prescriptivismo y se centra en el proceso de traducción para el análisis de los errores. La 
autora critica precisamente que durante mucho tiempo se han invertido más recursos 
económicos en identificar y clasificar los errores que en analizarlos (estudiar su origen, 
su causa) y eliminarlos. Estas acciones explican precisamente la aproximación 
prescriptiva que Séguinot refuta y con la que hasta el momento se había abordado el 
estudio de los errores en traducción. De ahí que su objetivo esté en explicar las posibles 
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causas de los errores con vistas a poder erradicarlos. El punto de vista prescriptivo se 
limita a definir el error como “a violation of translational or language norms” y su 
metodología de evaluación se basa en “presentar las normas, decidir qué peso o qué 
efecto tiene cada transgresión a las normas, clasificar estas transgresiones en tipos y 
sugerir correlaciones entre el número de errores y los niveles de competencia” (Séguinot 
1989: 73). Sin embargo, explica, “la naturaleza del error no es inmanente” y en estos 
casos se ve subordinada a los sistemas de clasificación (ibídem).  
Por lo tanto, en un estudio no prescriptivo de los errores en traducción, el papel que 
desempeñan las normas y los errores se ve invertido, pues la norma ya no es el elemento 
de partida o elemento primordial que guía el análisis sino que nos centramos en lo 
descriptivo, en los errores, que en este caso “are viewed as surface manifestations of 
phenomena which are the object of study” (ibíd.:74).  
La autora atribuye diferentes tipos de causas a los errores en traducción:  
“There are different levels of competence in translation and different kinds of translation 
which give rise to different kinds of errors. And what is more, and the central issue in this 
paper, there are errors which are predictable if not inevitable due to the very nature of 
translation.” (ibídem).  
El estudio de estos errores “predecibles” a partir del conocimiento de la traducción 
precisaría de una metodología o investigación básicamente observacional que aún (en 
este momento) no se ha desarrollado (Harris, 1988: 94 en ibíd: 74).   
Séguinot no propone una clasificación de errores entendida como tal, una división de 
errores con sus denominaciones como ofrecen otros investigadores sino que se centra en 
la explicación de estas posibles causas que llevan a que se produzcan errores mediante 
el análisis del proceso. Las causas que enumera son las siguientes (Séguinot 1989: 75-
77):  
1. Limitación de la capacidad de procesamiento humano, problema en el que se 
encuentran también el fallo de la memoria a corto plazo, que hace que dentro de 
un mismo texto se produzcan incoherencias.  
2. Realización de varias tareas al mismo tiempo, lo que explica que el proceso de 
traducción no tenga una evolución o progresión de tipo lineal, al igual que no lo 
es nuestra comprensión del texto ya que siempre estamos haciendo predicciones 
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sobre lo que puede venir a continuación en base a experiencias previas acerca de 
diferentes patrones de conocimiento sobre tipologías textuales, funcionamiento 
de una lengua e información sobre la forma en la que funciona el mundo. Si el 
texto origen no se corresponde con estas preconcepciones, ello puede llevar a 
error.  
3. Acceso al conocimiento, que se organiza, archiva y de diferentes formas, lo que 
puede suponer el origen de un error. Por otra parte, la naturaleza del significado 
es indeterminada y cada individuo cuenta con una red de conceptualización 
similar a la de otros pero no necesariamente idéntica.  
4. Aspectos o circunstancias relacionadas con la producción de la traducción: la 
realidad o circunstancias en las que se produce la traducción puede afectar al 
resultado, dependiendo de si esta es dictada, mecanografiada o escrita a mano. 
Cada forma requerirá el esfuerzo y trabajo de un grupo de músculos 
determinados además de cierto nivel de atención a la fase final.  
Otros factores de los que habla (ibíd.: 78) y considera motivo de que se produzcan 
errores son: el ritmo de trabajo (a veces acelerado por limitaciones de tiempo) y el 
impulso, por ejemplo, en el caso de los traductores profesionales, acostumbrados a 
trabajar de forma continuada, a hacer traducciones siguiendo un patrón adquirido al que 
ya están acostumbrados, lo que hace que muchas veces no lleven a cabo todas las fases 
implicadas y que, por ejemplo, comiencen a traducir sin identificar antes las unidades de 
traducción o de sentido; la realización de varias tareas al mismo tiempo, refiriéndonos 
aquí a las diferentes tareas involucradas en el proceso de traducción; otros factores: 
acceso al conocimiento, medios de redacción (ordenador, manual), limitaciones de 
tiempo, distracciones, ruido, etc.  
Como conclusión de este análisis, Séguinot (ibíd.: 80) habla de las múltiples situaciones 
que son germen de los errores en traducción:  
“These are errors which are associated with levels of competence, errors which arise 
because a translator does not understand the source language or manipulate the target 
language well enough, etc. But there are also errors that are a normal by-product of the 
translation process and errors that are normal in learning to translate.” 
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Del estudio de Séguinot se concluye que no existe una tipología definida en este caso 
sino que se explican diferentes situaciones o causas que podrían ser desencadenantes de 
que se produjeran errores y a las que por tanto habría que prestar atención.  
 
4.2.4. El enfoque funcionalista, perspectiva esencial en el estudio del 
error en traducción y la evaluación de traducciones 
Algunas de las clasificaciones que hemos visto hasta ahora, sobre todo las centradas 
exclusivamente en los problemas de comprensión o descodificación del texto origen y 
los de reexpresión o codificación en el texto meta, han sido objeto de muchas críticas. 
Los motivos: se considera que hay factores importantes que intervienen en el proceso de 
traducción que se están obviando en estos casos. En concreto, las críticas suelen 
proceder de las perspectivas funcionalistas del estudio de los errores en traducción, pues 
se considera que conceptos como la función de la traducción, el encargo o el receptor no 
se tienen en cuenta en el estudio de la noción de error y en la elaboración de las 
clasificaciones.  
Ocurre aquí que algunos autores ya nombrados como Wilss o Newmark hacen alusión a 
aspectos funcionalistas pero no los tienen en cuenta a la hora de elaborar, justificar o 
definir las categorías de sus clasificaciones basadas exclusivamente en comprensión-
producción, descodificación-codificación.  
En cuanto a Dancette y Palumbo, también mencionan aspectos de tipo funcionalista. 
Veíamos cómo Dancette (1995), en su análisis de los errores de comprensión, establecía 
niveles en los que estos podían originarse, entre los cuales hablaba del nivel pragmático, 
relacionado con los conocimientos de tipo cultural y extralingüístico concernientes a un 
texto concreto (ibíd.: 26) y establecía una subcategoría dentro de los errores de 
comprensión dedicada a los errores de comprensión de tipo pragmático (ibíd.: 93).  
Palumbo (2009: 8), por su parte, menciona conceptos como la función textual, las 
consideraciones pragmáticas y el encargo de traducción en su diccionario y a la hora de 
definir el concepto de error proporciona las diferentes versiones o clasificaciones 
aportadas por otros autores como Pym, House, etc., cuyas categorías de errores de 
traducción sí incluyen o cuentan con aspectos de tipo funcionalista.  
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En relación con las categorías consideradas tradicionales, en las cuales no se profundiza 
o trabaja en la dimensión pragmática y comunicativa, Palumbo afirma lo siguiente 
(ibíd.: 126): 
“Criticisms directed at traditional categories of translation error are mainly concerned 
with their rigidity and their insistence on translation as having an essentially linguistic, 
rather than communicative dimensión (cf. Gouadec 1989: 36; Waddington 1999: 64-
65). The rigidity derives from their tendency to establish universally valid parameters 
which do not take into account the uniqueness of each ST, if not of any act of 
translation. Furthermore, their lack of a communicative perspective makes these 
categories unable to evaluate a given TT element in terms of its appropriateness to the 
TT function or genre or to any other pragmatic consideration entering the transfer 
process or explicitly linked to the translation brief.” 
En relación con estos supuestos, antes de pasar a hablar de la perspectiva funcionalista, 
podemos nombrar las “leyes” de la traducción que Tytler (1907: 9 en Hatim y Mason, 
1990: 27) proponía a modo de principios cuya transgresión o incumplimiento (al ser 
fundamentos o leyes) lógicamente incurrirían en un error:               
I. “El traductor ha de ofrecer una transcripción completa de las ideas de la obra 
original.  
II. El estilo y manera de escribir deben ser de la misma calidad que los del original. 
III. La traducción ha de tener la misma fluidez que la composición original.” 
Podemos resumir de estas leyes que la transferencia del sentido (ideas) y la calidad de la 
redacción en lengua meta son los aspectos que deben tenerse en cuenta en la tarea 
traductora. De ahí que los errores puedan ser de tipo traductológico en caso de que se 
transgreda la primera ley y de tipo lingüístico si no se respetan la segunda y/o tercera 
leyes.  
Sin embargo, tal y como afirman Hatim y Mason (ibídem), estos tres fundamentos 
constituyen objetivos que no se pueden alcanzar de una sola vez sino que “si es cierto 
que fondo y forma son entidades separables, hay que reconocer que I, II y III son, al 
menos en parte, mutuamente excluyentes.”   
Indiscutiblemente, tener en cuenta solo las categorías y razones vistas aquí, es ofrecer 
una visión muy limitada, tal y como expresaba Palumbo en la cita anterior, de lo que es 
el error en traducción.  
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Por ello, Hatim y Mason, tras hablar de las “leyes” de traducción propuestas por Tytler, 
afirman que “una formulación más cercana en el tiempo de los ‘requisitos básicos’ de 
una traducción puede hallarse en Nida (1964)”. Afirman que las semejanzas con las 
“leyes” de Tytler son sorprendentes a excepción de un cuarto requisito que añade Nida y 
que “refleja la preocupación moderna por la reacción del lector” (Hatim y Mason, 1990: 
28). Los requisitos que propone Nida son los siguientes:  
1) “tener sentido; 
2) transmitir el espíritu y manera del original; 
3) poseer una forma de expresión natural y fluida; y 
4) producir una reacción similar.” (ibídem). 
Nida reconoce que los requisitos pueden entrar en conflicto entre ellos, aclarando que la 
correspondencia de significado tendría prioridad sobre la correspondencia lingüística 
(ibídem). Esta idea se ve reflejada ampliamente en el estudio de los errores de 
traducción, en particular, en su clasificación, su efecto, etc. como veremos claramente 
en los errores y los niveles textuales más adelante.  
Con este cuarto requisito, Nida hace referencia claramente a la función de la traducción 
y su cumplimiento, un aspecto que introducimos a continuación.  
La adición de esta cuarta ley a las ya presentadas por Tytler hace más de un siglo, 
denota cierta evolución desde una conceptualización más sencilla o básica de la 
traducción y sus objetivos a una consideración más acorde con la evolución de los 
estudios en Traducción como es la llegada de la teoría funcionalista. Sin embargo, 
aunque esta formulación de Nida data del año 1964, hay clasificaciones de errores, 
como hemos visto anteriormente, que, formuladas casi 30 años más tarde (las 
clasificaciones dicótomas que describíamos anteriormente), solo contemplan los tres 
primeros requisitos y no hacen alusión a factores o aspectos de tipo funcionalista 
aunque House (1977) ya da cuenta de la dimensión situacional-funcional como 
elemento al que se debe prestar atención para que la traducción sea adecuada y correcta 
una década más tarde.  
Según Hatim y Mason (año.: 77), “una traducción puede ser fiel al reflejar el significado 
denotativo y, sin embargo, no llegar a reproducir la convicción del texto original”. 
Widdowson (1979: 105 en ibídem) afirma que la equivalencia, además de ser lingüística 
102 
 
y semántica, también es pragmática: “no podemos, desde luego y por definición, 
establecer la equivalencia pragmática a partir de oraciones aisladas, sino por la sola 
consideración del valor de las realizaciones en contexto.”  
Hansen (2010: 385), por su parte, afirma que las traducciones se llevan a cabo por 
motivos diversos. La realidad interlingüística de la traducción está compuesta por 
situaciones comunicativas que se caracterizan por una serie de elementos o condiciones 
pragmáticas como el emisor, receptor, tiempo, lugar y finalidad del a traducción, 
además de estar enmarcadas en un contexto y normas culturales concretas que pueden 
ser diferentes a las del texto origen. Los errores se producen porque “algo ha ido mal” 
en el proceso de transferencia pero son muchos los factores que pueden condicionar la 
aparición de un error de traducción.  
Centrándonos ya en estudios del error en traducción basados en el funcionalismo o en 
los que la teoría funcionalista adquiere bastante peso, hemos de señalar, antes de 
proseguir, que hay autores defensores a ultranza de la perspectiva funcionalista no solo 
en el estudio de los errores en traducción sino en su concepción completa de lo que es la 
traducción como House (1977), Kupsch-Losereit (1985) y Nord (1997). Por otro lado, 
hay otros autores que, sin dejar de otorgarle la importancia que merece la teoría o el 
enfoque funcionalista en el estudio de los errores en traducción, consideran otros 
aspectos que pueden ser igualmente importantes.  
Según Palumbo (2009: 126), “The first explicit attempt at accounting for a functionalist 
perspetive in the evaluation of translation errors is to be found in House (1977, 1997), 
where a distinction is proposed between covert error and overt error.”  
En efecto, por fecha de publicación, sería House la primera autora en presentar un 
estudio sobre los errores en traducción basado en una perspectiva claramente 
funcionalista, si bien Nord (1997: 73) sitúa este inicio en la obra de Kupsch-Losereit 
(1985):  
“For functionalism, the notion of translation error must be defined in terms of the 
purpose of the translation process or product. This functional perspective on errors was 
introduced into translation studies by Sigrid Kupsch-Losereit (1985, 1986) and further 
developed by Hans Hönig (1987), Paul Kussmaul (1986, 1995) and myself (Nord 




Como comentábamos al comienzo de la presentación de las propuestas elaboradas por 
cada autor, seguiremos guiándonos por el orden cronológico de publicación de cada 
estudio, aunque haya autores, como ya comentamos, que destaquen más en estos 
análisis de errores de corte funcionalista, entre los que Nord se consideraría, aunque no 
la pionera, sí la autora que más ha contribuido y defendido el funcionalismo dentro de 
los estudios de traducción y por extensión en el ámbito de los errores en traducción.  
 
House (1977) se aleja de la típica división descodificación-codificación para analizar los 
errores de traducción incluso antes de que esta división que ha servido como modelo 
tradicionalmente fuera objeto de estudio por investigadores de este ámbito. Para 
entender la clasificación que propone, hemos de centrarnos en su concepción de la 
traducción o más bien en los dos tipos de traducción que expone y en los que se basarán 
las categorías de errores que presenta. House habla de covert errors y overt errors 
denominados “errores encubiertos” y “errores patentes” respectivamente en español (en 
Waddington, 2000; Parra, 2005; Tolosa, 2013), una clasificación que, una vez más, se 
basa en la concepción que la autora tiene de la traducción pues habla esencialmente de 
dos tipos de traducción: overt translation y covert translation  (1997: 66-71; 2015: 54-
57). De forma rápida, estos tipos de traducción se definen como “[a translation] which 
must overtly be a translation not, as it were, a ‘second original’” (House, 1977: 66; 
2015: 54). El texto traducido está ligado, en cierta manera, a la comunidad de la lengua 
origen y a su cultura pues el texto origen disfruta de un estatus o valor establecido en la 
comunidad de origen. Ejemplos de textos a los que se puede aplicar una overt 
translation son discursos políticos o un sermón (ibídem).  
El caso opuesto sería el de la covert translation  en la cual “a translation enjoys the 
status of an original source text in the target culture […]; it is not marked pargmatically 
as a translation text of a source text but may, conceivably, have been created in its own 
right” (House, 1997: 69; 2015: 56). La traducción de textos publicitarios podría ser un 
buen ejemplo en este caso.  
A pesar de ello, la autora afirma que “A particular ST does not necessarily require 
simply one covert or overt translation, given the different, dynamic ways of viewing a 
text and different purposes for which a translation may, in the course of time, be 
required” (House, 1997: 77). Por lo tanto, el que se opte por un tipo de traducción u otra 
dependerá en gran medida de “la equivalencia requerida para que la traducción tenga 
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una calidad óptima” (ibídem), equivalencia que obedece, a su vez, a la función que se 
determine en el análisis pragmático. Esto se resume en que el tipo de traducción por el 
que se opte estará subordinado por la función por lo que puede considerarse un supuesto 
con cierto carácter funcionalista, teoría que veremos a continuación en este mismo 
capítulo. De hecho, la misma autora afirma que un texto traducido debe cumplir con su 
dimensión situacional y por ende, funcional, considerándose el incumplimiento de esta 
un error de traducción (ibíd.: 45). Esta misma idea expresa Sager (autor cuya propuesta 
describiremos a continuación) quien propone un planteamiento similar cuando afirma 
que “Translations are dependent texts in two senses” (1995: 91). Esos dos sentidos se 
explicarían por la existencia de dos realidades distintas. Una en la que una traducción 
sería dependiente de un original con el cual comparte forma y función y otra (casos 
especiales) en la que la traducción tiene una función diferente y quizá un forma distinta 
también. En este último caso Sager habla de derived texts. De todo esto, nace una 
variable que Sager considera que afecta al proceso de traducción. Esta variable se 
denomina “estatus de la traducción” y está determinado por la función comunicativa de 
la traducción con respecto del texto original pudiendo darse los dos casos que 
explicábamos anteriormente:  
a) La traducción es un documento independiente, por ejemplo, un sustituto para el 
lector monolingüe. Es decir, un sustituto del texto origen en la lengua meta.  
b) La traducción es un texto alternativo al original y coexiste con él, por ejemplo, 
un folleto multilingüe (ibíd.: 93). 
De acuerdo con los supuestos descritos por House más arriba, los errores patentes o 
overtly erroneous errors “result either from a mismatch of the denotative meanings of 
source and translation text elements or from a breach of the target language system” 
(ibídem). Los casos en los que el traductor cambió el significado denotativo de 
elementos y estructuras del texto origen dieron lugar a omisiones, adiciones y 
sustituciones inapropiadas por la selección o combinación incorrecta de elementos. Por 
otro lado, se cosnidera que se infringe la lengua meta en casos de errores o 
incorrecciones gramaticales, transgresión de la normas de uso, etc. (ibídem). 
Claramente, este primer grupo de errores definido por House  se correspondería con lo 
que hasta ahora hemos considerado errores lingüísticos o errores de lengua.  
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Por otra parte, los errores encubiertos o covertly erroneous errors se referirían a las 
faltas relativas a las dimensiones de las que hablábamos anteriormente, asociadas con la 
función del texto. Estos errores encubiertos precisan de un análisis cualitativo-
descriptivo más detallado y en profundidad por lo que, tradicionalmente, se ha prestado 
más atención a los errores patentes. Y es aquí donde encontramos un elemento muy 
importante en la evaluación de traducciones que hasta ahora ningún autor había 
mencionado expresamente: la función del texto. 
En la misma línea funcionalista nos encontramos con el trabajo de Sager, a quien 
nombramos anteriormente, del que destacamos “Quality and standards - the evaluation 
of translations”, artículo que se publicó en 1983 y 1989 y a pesar de que en este caso 
citamos el de 1989, las afirmaciones recogidas en el mismo se hicieron realmente en el 
1983. Puesto que nuestro propósito es seguir la línea temporal de la evolución de los 
estudios sobre el error en traducción, situaremos a Sager aquí, en el lugar que 
correspondería al año 1983.  Este trabajo comienza con la siguiente afirmación: “There 
are no absolute standards of translation quality but only more or less appropriate 
translations for the purpose for which they are intended” (1989: 91). Sager atribuye 
directamente la calidad de la traducción a la función de la misma afirmando que esta 
puede variar dependiendo del nivel de cumplimiento de esta finalidad, idea que recalca 
cuando manifiesta que los iniciadores de la traducción (aquellos que abren el proceso 
solicitando una traducción) especifican de manera explícita o implícita la función que la 
misma debe cumplir en un proceso de comunicación por lo que son estos iniciadores los 
que desempeñan un papel fundamental en el establecimiento de criterios válidos para la 
evaluación de las traducciones en cada caso (ibídem). 
Por ello, se apresura a advertir de la conveniencia de distinguir entre los problemas y 
cambios relacionados con la transferencia interlingüística y las modificaciones que 
tengan que ver con asuntos pragmáticos (ibíd.: 92): 
 “While translation is essentially concerned with the problems of interlingual transfer 
 of messages, the practice of translation requires modifications of texts  which are 
 independent of the languages involved. It is therefore convenient to distinguish 
 between the obligatory modifications of linguistic transfer with  concomitant pragmatic 
 changes conditioned by cultural differences and the deliberate modifications which 
 are necessitated by a change in function of the translated text.” 
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Más adelante (meter autor.: 100) recalca la importancia de hacer una distinción básica 
entre errores cuya causa está en la falta de conocimiento relativo al vocabulario, la 
ortografía, morfología o sintaxis de la lengua meta y aquellos otros errores que fueran 
consecuencia de una interpretación errónea del sentido del texto o de una expresión 
inadecuada. Según él, los primeros (errores de lengua) son relativamente poco 
frecuentes pues la lengua meta es la lengua de uso habitual del traductor mientras el 
segundo grupo constituiría el bloque más importante en la evaluación. Sin embargo y 
como comentaremos más adelante, en traducción se da casuística muy variada y los 
errores de lengua pueden llegar a ser frecuentes.  
Los tipos de errores de los que habla Sager son: inversion of meaning, omission, 
addition, deviation, modification. Se considerarán errores si la función de la traducción 
no justifica estos fenómenos. El orden de aparición de las categorías muy seguramente 
se corresponda con la importancia del error de la que hablábamos más arriba. Las tres 
primeras categorías pueden enmarcarse en lo que hasta ahora hemos considerado errores 
de traducción, de transferencia, causados por una interpretación errónea del texto 
origen; y las dos últimas categorías podrían enmarcarse en los errores de lengua. En 
realidad, Sager no incluye explicaciones o definiciones acerca de cada una de las 
categorías. Curiosamente, no incluye ningún error que haga referencia implícita o 
explícita a la función del texto sino que habla de los efectos (la noción de efecto la 
trataremos más adelante en este capítulo) afirmando que cualquier error puede tener un 
efecto lingüístico (si afecta la parte principal o secundaria de una frase), un efecto 
semántico (si afecta al argumento principal) o pragmático (si afecta a la intención de la 
traducción en mayor o menor grado). Por lo tanto, enmarca los errores en dos partes del 
proceso (la transferencia y la reexpresión) pero especifica claramente que el plano o 
parte en la que se encuentre es una cosa y el efecto otra. Aunque aquí nos quedaría la 
duda de: si un error de vocabulario llegara a afectar al nivel pragmático, ¿se 
consideraría un error pragmático? O más bien, ¿lo consideraría Sager un error 
pragmático o sería una desviación con efecto pragmático? Rahmatillah (2013: 20) 
optaría por la primera opción al afirmar que si una coma o un error ortográfico lleva a 
una interpretación errónea de la función referencial, este dejaría de ser una desviación 
de la norma lingüística para convertirse, según deducimos e interpretamos de su 
afirmación, en un error pragmático. Kussmaul (19995: 132) afirma también que cada 
crítica debería realizarse y cada error debería estudiarse en base a su efecto en el 
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proceso comunicativo: “Now, I propose that each instant of criticism and each error in a 
translation should be graded according to its communicative effect.”  
Ya comentábamos que Kupsch-Losereit era, según Nord (1997: 73), la pionera en 
introducir el funcionalismo en el estudio de los errores en Traducción. Sin embargo, 
también señalábamos precisamente lo que estamos presenciando, que antes que Sigrid 
Kupsch-Losereit, ya había autores que hablaban del funcionalismo y su influencia en la 
traducción y por ende en los errores en traducción (por ej. Vermeer). No obstante, esta 
afirmación de Nord puede deberse o puede justificarse por el hecho de que Kupsch-
Losereit (1985: 172) define la noción de error de traducción primeramente como “an 
offence against: 1. The function of translation […]” relacionando la misma naturaleza y 
origen del error en traducción de forma directa con la función de la traducción. Es lo 
que podríamos considerar una visión o definición puramente funcionalista.  
Kupsch-Losereit (1985: 169) afirma que la traducción, en primera instancia, representa 
un ejercicio que siempre se ha asociado u orientado al aprendizaje de una lengua, lo que 
explica que el error siempre se haya concebido con una desviación y que las 
desviaciones estructurales de la lengua hayan constituido un criterio único para la 
evaluaci´no de errores, los cuales se han tipificado de acuerdo con un enfoque 
puramente lingüístico. En segundo lugar, encontraríamos “la versión”, que es como la 
autora hace referencia al sistema de control de la comprensión del texto origen, el cual 
compara el contenido de los mensajes, siendo el criterio de identificación de errores el 
error de descodificación (contrasentido, falso sentido, sinsentido). Hasta aquí se habla 
de los criterios y tipos de errores tradicionales y que serían válidos para la evaluación de 
“traducción en el ámbito pedagógico cuya finalidad no sea otra que la de establecer 
equivalencias léxico-semánticas entre pares de palabras aisladas”.  
Sin embargo, los receptores del texto, la implicación de los elementos lingüísticos en el 
proceso comunicativo y la situación real o la realidad que rodea a la traducción, se 
ignoran y “if one considers the translation as not being instrumental but functional, then 
completely new criteria for assessment have to be applied” (ibídem). Por lo tanto, a la 
hora de definir el concepto de error en traducción, afirma: “our definition can no longer 
derive from a structural description of the language systems and the abstraction of 
contexts used, because the concept of linguistic correctness is conteracted by that of 
functional adequacy” (ibíd.: 170). Atendiendo a estas consideraciones, un error en 
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traducción supondría una transgresión a: 1) la función de la traducción; 2) la coherencia 
del texto; 3) la tipología textual o la forma del texto; 4) las convenciones lingüísticas; 5) 
las convenciones y condiciones culturales y situacionales; 6) el sistema lingüístico 
(ibíd.: 172).  
Gouadec (1981) centra su estudio en la elaboración de un sistema de parámetros que 
permitan evaluar las traducciones de una forma objetiva, una reflexión que critica las 
categorías tradicionales pero no es hasta unos años más tarde (1989) cuando propone 
una clasificación de errores en traducción que explicaremos a continuación. En su 
artículo de 1981, como comentábamos, lanza su opinión sobre las categorías de errores 
existentes, las cuales considera que no sirven para la evaluación pues no son más que 
“etiquettes sans valeur explicative et sans pouvoir de pondération” (1981: 99) y que se 
caracterizan por ser muy confusas, por dejar la descripción de los errores al arbitrio de 
la subjetividad y por atribuir a las opciones de traducción la etiqueta de correcto o 
incorrecto (desde el punto de vista lingüístico) en lugar de “medir” el efecto real de cada 
error dentro de un texto determinado (ibíd.: 100). Por lo tanto, apela a la necesidad 
primordial y sin duda evidente de investigar en este campo, de disponer de parámetros 
para una evaluación “justa”, algo que solo se conseguirá cuando los parámetros de la 
evaluación existan y se conciban de acuerdo (aunque sin confundirlos) a los parámetros 
de la traducción (ibíd.: 101).  
En relación con su propuesta a las clasificaciones de errores en traducción, Gouadec 
(1989: 38) hace alusión a la relación entre un texto origen y un texto meta o la 
transferencia o paso de uno a otro, aportando la siguiente definición de error en 
traducción: 
“L’erreur en traduction est, d’un point de vue générique, une rupture de congruence 
dans le passage d’un document premier (à traduire, existant, compris, analysé) à un 
document second (à venir). En d’autres termes, l’erreur est une distorsion injustifiée 
d’un message et/ou de ses caractères. Cette distortion se juge par rapport à:  
a) L’ensemble des règles génériques de la communication (distortion par effet absolu 
de communication). 




De esta forma (ibídem), aúna la parte lingüística y traductológica-comunicativa con el 
componente funcionalista que se encuentra en toda traducción, además de hacer 
referencia al concepto de efecto o tipo de la “distorsión”, la cual puede ser absoluta o 
relativa. Esta da lugar a una primera clasificación según la cual la distorsión absoluta 
daría lugar a errores absolutos y la relativa a errores de tipo relativo. La distorsión 
absoluta se basaría en el no respeto a la gramática cultural y lingüística de la lengua 
meta, es decir, serían los errores encontrados en la redacción del texto meta. En 
concreto, se trataría un tipo de error considerado independiente de cualquier aspecto de 
la traducción, del proceso de transferencia, consistiendo en una transgresión 
injustificada de las reglas de la gramática cultural (formación de conceptos, 
organización, interpretación e interrelación de los mismos), reglas de la gramática 
lingüística (sintaxis, ortografía) y reglas de uso generales y específicas (tipo de texto, 
fraseología, terminología, etc.).  
Por otro lado, los errores relativos son aquellos que se han producido en el proceso de 
transferencia, resultado de infringir las normas definidas en el proyecto o encargo de 
traducción, que afectarían a diferentes niveles como pueden ser el texto (en su 
totalidad), secciones, párrafos, oraciones, etc. En definitiva, a todo segmento o unidad 
objeto de traducción (o de transferencia) y por tanto, objeto de evaluación (ibídem). 
Este tipo de errores sí estarían dentro de la traducción tal cual pues la distorsion par 
effet de traduction, tal y como lo nombra Gouadec (ibíd: 40), siempre viene causada por 
condiciones específicas de la traducción y, más concretamente, de la naturaleza del 
proyecto de traducción.  
El mismo autor, años más tarde (2009: 22) se reafirma al destacar el uso o norma 
lingüística, los principios comunicativos y las especificaciones del encargo o cliente 
como elementos que es necesario revisar y verificar cuando la traducción ya se ha 
realizado:  
“Une fois le matériau traduit, il reste à verifier […] que le résultat est conforme:  
- aux regles de l’usage linguistique; 
- aux spécifications du donneur d’ouvrage et/ou aux options retenues;  




Pym (1992: 279) propone un marco de definiciones para la investigación empírica en 
base a la problemática existente entre las instituciones y clases de traducción y la forma 
en que deberían relacionarse con las instituciones y clases de lengua extranjera en el 
ámbito universitario. El autor sugiere que la relación entre ambos tipos de actividades 
puede formalizarse en términos de una distinción descriptiva entre errores binarios y no 
binarios.   
Esta dicotomía se basa en la definición que Pym propone de la competencia traductora, 
la cual se basa en la unión de las siguientes destrezas (Pym, 1990 en Pym, 1992: 281):  
- “The ability to generate a TT (target text) series of more than one viable term (TT1, 
TT2… TTn) for a ST (source text).  
- The ability to select only one TT from this series, quickly and with justified confidence, 
and to propose this TT as a replacement of ST for a specified purpose and reader.”  
La unión de estas dos competencias solo tienen que ver con la traducción y no guardan 
mucha relación con la competencia lingüística más estricta. Por supuesto, los 
traductores deben tener buenos conocimientos lingüísticos, además de conocimiento del 
mundo sentido común para poder desarrollar su trabajo pero la parte puramente 
“translativa” de su práctica no es lingüística sino un proceso de creación y selección 
entre diferentes alternativas (ibíd.: 281-282). Según él, esto es lo que debería enseñarse 
en clase de traducción.  
Los conceptos de selección entre una o más posibilidades existentes que menciona Pym 
son los que dan forma a la tipificación de errores de traducción que propone. 
Como comentábamos anteriormente, el autor habla de errores binarios y no binarios. 
Según él (ibíd.: 283), “simplemente describen las formas más elementales de errores 
que pueden encontrarse cuando se corrige una traducción”.  
Los errores binarios son aquellos “que oponen una respuesta correcta a una incorrecta”. 
Es decir, son resultado de haber elegido la opción incorrecta al traducir y no la única 
correcta existente para ese elemento, estructura o idea del texto origen. Este tipo de 
error se correspondería con la primera destreza que describíamos más arriba (ibíd.: 
182). 
El no binarismo se definiría como la posibilidad de elegir entre diferentes posibilidades 
de traducción, lo que haría que su evaluación no fuese tan simple como la de un error 
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binario, que ya posee la condición de incorrección, de ser inaceptable sino que la 
evaluación de un error no binario siempre es más discutible, por el abanico de 
posibilidades correctas que ofrece la traducción pudiendo ser esta opción no del todo 
correcta ni incorrecta (ibídem). 
Pym defiende su propuesta afirmando que esta presenta la ventaja de desacreditar la 
hipótesis simplista de que los errores binarios y su corrección se encuentran en el marco 
de la clase de lengua mientras que los no binarios pertenecerían a la clase de traducción. 
Ambos tipos de errores pueden encontrarse en ambos tipos de clases, en la de lengua y 
en la de traducción. Como él mismo manifiesta, todos los errores de traducción 
(entendiéndolos como errores de transferencia) son errores no binarios por definición 
aunque no todos los errores no binarios sean necesariamente de traducción. Con ello 
deducimos que un error de lengua puede ser un error no binario y es algo 
completamente lógico y posible. Es aquí donde Pym rompe con la distinción binario-no 
binario equivalente a la distinción error lingüístico-error de traducción.  
Kussmaul (1995: 129) hace referencia a esta clasificación de Pym y afirma que los 
errores binarios son aquellas elecciones incorrectas por parte del traductor y que el 
binarismo sería “la típica aproximación a la enseñanza de lenguas extranjeras, 
relacionado con soluciones que serían correctas o incorrectas, con las reglas 
gramaticales, el vocabulario correcto, la ortografía, etc.” Por su parte, el no binarismo 
constituiría un enfoque más cercano a la traducción profesional y estaría asociado con la 
selección de varias soluciones potenciales en la lengua meta.  
Para Kussmaul, la aproximación no binaria es la más apropiada porque aporta a la 
evaluación, además del carácter cualitativo que ya posee, un carácter cuantitativo y se 
trata de un estándar más objetivo que el binarismo. Asimismo, considera que el error no 
binario es parte del enfoque comunicativo (o pragmático) en la evaluación de 
traducciones. Esto coincide con la siguiente afirmación de Pym (1992: 182): 
“Whatever the nature and provenance of translation errors, my working definition of 
translational competence implies that they should all have the same basic form: they 
should all involve selection from a potential TT series of more than one viable term”. 
Pym también apuesta, claramente, por una tendencia al no binarismo en las clases de 
lengua y traducción (ibíd.: 287).  
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De hecho, unos años más tarde, junto a Monique Caminade (1995) escribe un artículo 
en el que hace una distinción clara entre lo que son errores de traducción y otros errores 
para centrarse en los primeros (erreurs traductionnelles), los cuales tienen como primer 
criterio definitorio, precisamente, el ser no binarios (en Tolosa, 2013: 50). Sager (1989: 
97) también manifiesta la existencia de lo que Pym consideraría no binarismo cuando 
habla de la adecuación funcional: “Finally and perhaps most importantly, translation can 
be assessed in terms of the appropriateness of its intended purpose, which assumes that 
there area various alternatives possible for achieving the desired communicative effect.” 
Kussmaul (1995) está claramente a favor de la perspectiva funcionalista. Según este 
autor: “Error assessment is focused on the communicative function of the word, phrase, 
or sentence in question” y, al igual que Sager, afirma que cualquier error, por pequeño 
que sea, puede tener un efecto a gran escala (ibíd.: 131):  
 “There is no simple and convenient way of grading. In each individual case we will 
 have to ask ourselves how far-reaching is the error and if it distorts the sense of a 
 sentence, passage or whole text. IT may very well be that what looks as a simple 
 orthographic error does in fact change the meaning of a whole sentence, and what 
 looks as a simple error in word meaning, distorts the meaning of the entire text.”  
El autor afirma que hay dos tendencias opuestas en la enseñanza en traducción: la típica 
perspectiva del profesor de lengua extranjera y la del traductor profesional, siendo esta 
segunda en la que se centra el trabajo de Kussmaul. La primera “se centra en la palabra 
o la frase como una unidad aislada y en el estudiante como aprendiz de una lengua 
extranjera” y en ella, “la evaluación de los errores no tiene muy en cuenta la función 
comunicativa de las palabras y las frases dentro de párrafos, textos, situaciones o 
culturas sino centros de la competencia lingüística (de la lengua extranjera) del 
estudiante” (1995: 128). Como consecuencia, los errores relativos a la lengua se 
consideran graves y se penalizan mucho. Sin embargo, esta forma de evaluación no 
debería aplicarse a las traducciones (ibídem). 
Por otro lado, el punto de vista del traductor profesional, es el que interesa a este autor 
pues ya manifestábamos su clara tendencia al funcionalismo y es en esta parte 
precisamente en la que la función comunicativa de una palabra o frase se convierte en el 
elemento más importante a la hora de evaluar los errores. “La distorsión del significado 
debe analizarse en función del texto como un todo y en relación al encargo de 
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traducción y al receptor de la misma” (ibídem). En este sentido, Kussmaul hace 
referencia al no binarismo planteado por Pym (1992), el cual considera como parte de la 
aproximación comunicativa a la evaluación de traducciones (Kussmaul, 1995: 129) y se 
adaptaría a este segundo punto de vista en el que centra su estudio. La aproximación 
binaria se centra en la evaluación pedagógica, teniendo en cuenta la competencia o nivel 
que debe esperarse del estudiante para considerar el nivel de gravedad de un error. 
Según Kussmaul, es inevitable que no se produzcan juicios subjetivos aquí (ibídem).  
Sin embargo, el no binarismo solo aporta ventajas en este sentido pues “cuando usamos 
el enfoque comunicativo, no tenemos que pensar en la persona que ha realizado la 
traducción […]. Solo tenemos que limitarnos a evaluar el efecto del error con respecto 
del receptor del texto meta”, lo cual nos permite basar la evaluación en criterios  más 
objetivos (ibídem).  
A la hora de centrarse en su propia propuesta de clasificación de errores, Kussmaul 
(1995: 130) afirma que: 
“In the analysis of texts and their translations, pragmatic categories such as cultural, 
situational and text-typological adequacy refer to relatively large linguistic units 
whereas categories such as meanings of words, grammatical forms and orthography are 
normally focused on smaller units. As a result, one might draw the conclusion that 
pragmatic errors ought to get more negative marks than, say, word errors.”  
Sin embargo, teniendo en cuenta que la evaluación se fundamenta en un concepto 
cuantitativo y no binario tal y como manifestaba Pym y según el grado de precisión 
sugerido en la obra de Kussmaul, este último? afirma que no hay forma adecuada de 
evaluar las traducciones (ibídem). Cada caso es singular y deberíamos preguntarnos cuál 
es el alcance del error, si distorsiona una frase, un párrafo o el texto completo, si impide 
completamente la comunicación, etc. Lo que parece un simple error de ortografía puede 
tener consecuencias graves y cambiar el sentido de una frase o un error de significado 
podría afectar al sentido de un texto completo. Estos aspectos los veremos más 
detalladamente a continuación, cuando hablemos del efecto del error en relación con el 
nivel estructural del texto en el que se encuentra.   
La clasificación de errores que propone Kussmaul se basa en el análisis de textos 
traducidos y reflejarían los tres tipos de errores principales que podemos ir desgranando 
de las clasificaciones o propuestas vistas hasta ahora: errores pragmáticos o funcionales, 
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errores de sentido o comprensión y errores de lengua. Las categorías que establece 
Kussmaul son las siguientes (ibíd.: 130-145): 
- Inadecuación cultural (Cultural inadequacy): “los actos comunicativos son 
parte una cultura” (ibíd: 65). Por lo tanto, toda forma de comunicación está 
inmersa en una cultura y su interpretación se realiza en base a las 
convenciones de esa cultura. Cuanto mayor es la distancia entre las culturas, 
más posibilidades hay de que se produzca un error de este tipo. Tanto una 
interpretación errónea por desconocimiento cultural de la cultura origen 
como una expresión inadecuada o incorrecta de este significado en la cultura 
meta se considerarían inadecuaciones culturales.  
- Inadecuación situacional (Situational inadecuacy): “el análisis situacional 
está fundamentado en la idea de que los factores situacionales no 
lingüísticos se reflejan en las formas lingüísticas” (ibíd.: 56). Un error 
situacional supondría no plasmar o reflejar en el texto meta las 
características situacionales del texto origen en base a las siguientes 
dimensiones propuestas por House (1977: 42 en ibíd.: 57) y adoptadas por 
Kussmaul para su análisis:  
o Dimensiones del usuario de la lengua:  
 Origen geográfico.  
 Clase social.  
 Tiempo.  
o Dimensiones del uso de la lengua:  
 Medio.  
 Participación.   
 Relación social.  
 Actitud social.  
 Campo, área (Province). 
 
- Actos de habla (Acts of speech): están marcados por un “significado social” 
y por condiciones paralingüísticas y extralingüísticas como el tono de voz, 
los gestos, etc. (ibíd: 61). Un error de este tipo radicaría en la interpretación 
errónea o inadecuada del significado del texto que se enmarca en un acto de 
este tipo.   
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- Significado de las palabras (Meaning of words): los ejemplos incluidos en 
esta categoría impiden una comprensión adecuada del texto origen, dan 
lugar a ambigüedad, impiden la comunicación (ibíd.: 141-142). 
- Errores de lengua (Laguage errors): se trata de los típicos errores en los que 
se centra el enfoque de enseñanza de lenguas extranjeras en cuya 
evaluación, cuanto más básico y evidente es el error, más se penaliza (ibíd.: 
143). Kussmaul afirma que, para ser coherentes con el enfoque que ha 
elegido para su estudio de los errores en traducción (enfoque comunicativo), 
no va a realizar este tipo de evaluación, sino que estudiará esta categoría de 
errores en base al efecto que podrían tener en el lector meta, por ejemplo, 
considerando si impiden la comprensión del texto traducido (ibíd.: 144).  
 
Las tres primeras categorías pueden enmarcarse dentro del ámbito pragmático; la cuarta 
pertenecería a los errores de sentido; finalmente, el último tipo, como su nombre indica, 
se situaría en el nivel lingüístico.  
Hurtado elabora una propuesta de tipificación en sucesivos trabajos, de los cuales, el 
primero data de 1995 (1995, 1996 y 1999). A pesar de que el resumen de su aportación 
que incluiremos aquí se encuentra en un libro de 2001, procede hablar de su trabajo aquí 
por datar de mitad de la década de los noventa. Para elaborar una categorización de 
errores, Hurtado (2001: 304) piensa que hay que considerar algunas cuestiones:  
1) La diferencia básica de la que hablábamos en las primeras propuestas: “entre 
errores relacionados con el texto original […], denominados por los autores 
errores de traducción o errores de sentido, y errores relacionados con el texto de 
llegada […].” (ibídem). 
2) “La diferencia entre errores funcionales y errores absolutos. El error funcional, e 
tipo pragmático, está vinculado a la trasgresión de ciertos aspectos funcionales 
del proyecto de traducción. El error absoluto, en cambio, es independiente de 
una tarea traductora específica […]” (ibíd.: 305). Cuando habla de 
independencia de la tarea traductora, se refiere a que un error absoluto, tal y 
como lo planteaba Gouadec, no se produce necesariamente en la tarea, en el 
contexto traductor. Es un error de lengua. Sobre esta cuestión de la inclusión o 
consideración de la pertenencia de los errores de lengua al contexto de la 
traducción hablaremos más adelante dentro de este mismo capítulo.  
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3) La diferencia entre errores que se encuentran en la traducción, en el resultado y 
errores que se han cometido en el desarrollo del proceso (Dancette, 1989; 
Séguinot, 1989; Gile, 1992 en ibídem). Cita a estos autores dado que, como ya 
vimos, se centraban en estudiar el origen del error, el momento en el que se 
había producido. Recordábamos que Dancette se situaba en el punto o momento 
de la descodificación, de la comprensión del mensaje para estudiar lo que ahí 
ocurría y los errores que podían derivarse; Séguinot se centraba esencialmente 
en las causas, no en identificar errores directamente en una traducción sino en 
situarse unos pasos más atrás y ver qué cuestiones internas y externas podían 
llevar a cometer errores; finalmente, Gile, con sus diferentes tests, describía el 
proceso de traducción y el punto en el que se producían las actividades de 
descodificación y reexpresión, las cuales pasaban por un filtro que “avalaba” o 
rechazaba la opción de traducción que se sometía al test. Son, por tanto, 
aportaciones más centradas en el proceso que en el resultado.  
La propuesta de errores (o más bien, inadecuaciones, como ella las denomina) de 
Hurtado tiene como fin el uso en el ámbito de la didáctica y se compone de estas 
categorías (305-306):  
- “Inadecuaciones que afectan a la comprensión del texto original: omisión, falso 
sentido, sinsentido, no mismo sentido, adición, supresión, referencia extralingüística 
mal solucionada e inadecuación de variación lingüística (tono, dialectos, idiolecto, 
etc.) 
- Inadecuaciones que afectan a la expresión en la lengua de llegada: ortografía y 
puntuación, gramática, léxico, aspectos textuales (coherencia, progresión temática, 
elementos de referencia, conectores) y redacción (formulación defectuosa o poco 
clara, falta de riqueza expresiva, pleonasmos, etc.). 
- Inadecuaciones pragmáticas, por no ser acordes con la finalidad de la traducción (en 
relación con el tipo de encargo, el destinatario a quien va dirigida), el método 
elegido, el género textual y sus convenciones, etc.” 
Se trataría de una clasificación híbrida entre las dicótomas tradicionales con el añadido 




Al igual que otros autores como Gouadec (1981; 1989), Hurtado se percata de que las 
categorías existentes “no dan cuenta por sí solas de la gravedad e incidencia del error ni 
tienen valor explicativo”  (2001: 305) por lo que subraya que las categorías de errores 
pueden cruzarse y un mismo error puede encontrarse en dos categorías distintas. Por 
ejemplo, un error puede considerarse de redacción pero también ser un sinsentido o una 
referencia cultural que no se ha solventado bien puede definirse como un error léxico o 
deberse a consideraciones pragmáticas (ibíd.: 306). Al leer estos planteamientos de 
Hurtado, es fácil asociarlos con lo que Gouadec (1989: 40) denominaba paramètres de 
l’erreur que servían para definir los diferentes caracteres de l’erreur. Tras todo lo que 
venimos comentando sobre el error en traducción y su naturaleza, no es difícil llegar a la 
conclusión de que el error es como un concepto multidimensional, que cuenta con 
muchas partes o que puede tener características de diferente índole pues, para definirlo, 
se tienen en cuenta aspectos diferentes. Podríamos compararlo, por ejemplo, con las 
características de un coche: color, forma, marca, año de fabricación.  
 
Gouadec hablaba de cinco parámetros del error que definían todas agrupaban estas 
características: el tipo (relativo o absoluto, la tipología de su propuesta); el origen, la 
causa, la naturaleza y la incidencia o impacto. Entre el origen y la causa, se encuentra 
como diferencia que el origen habla del punto o aspecto en el que se encuentra el error 
(temática, segmento, elemento lingüístico concreto) y la causa del error estaría en una 
elección inadecuada o ausencia de elección o decisión por parte del traductor. La 
naturaleza se referiría a la acción en sí que encierra el error (si es omisión, inversión, 
adición o desviación) y la incidencia o impacto podría ser directa o indirecta, afectando 
solo al segmento en el que se encuentra el error en el primer caso o produciéndose una 
propagación del efecto del error a los segmentos contiguos o incluso unidades mayores 
del texto (ibídem). Vemos cómo Gouadec ya habla de la noción de efecto, la cual se 
relacionaría con la gravedad de los errores, un aspecto que algunos autores como 
Hurtado critican por su ausencia en muchas categorías y análisis propuestos tanto más 
tradicionales como funcionalistas.  
 
Estas múltiples partes o caras de las que consta el error explicarían por tanto lo que 
Hurtado comentaba, que un error léxico, por ejemplo, pueda ser absoluto en cuanto al 
tipo, tener su origen en una palabra, una naturaleza de desviación y que su incidencia o 
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impacto alcance niveles mayores llegando a considerarse un error pragmático o 
funcional.  
 
Continuamos en la tendencia funcionalista con la que se considera la defensora del 
funcionalismo en traducción más citada: Christiane Nord, pues ha dedicado muchos de 
sus trabajos a la Teoría del Escopos y al funcionalismo. De hecho, aporta una definición 
convencional de enfoque funcionalista según la cual el error de traducción consistiría en 
“as a failure to carry out the instructions implied in the translation brief and as 
inadequate solution to a translation problem” (Nord, 1997: 75).  
Nord (1997) critica las definiciones puramente lingüísticas del error de traducción 
afirmando, al igual que hacía Kussmaul, que estas son más adecuadas en el campo de la 
enseñanza de lenguas extranjeras pero no en el campo de la traducción (ibíd.: 73): 
“In foreign-language teaching a mistake or error is normally defined as a deviation form 
a system of norms or rules (cf. Cherubim 1980, Presch 1980). When Wilss accordingly 
describes a translation error as “an offence against a norm in a linguistic contact 
situation” ([1977] 1982: 201) he is looking at the translation fo the point of view of 
foreign-language acquisition. His is not a functionalist perspective.” 
Por ello, considera que las propuestas que comentábamos en el primer bloque de 
clasificaciones de este capítulo son limitadas, pues se centran en la descodificación y 
codificación del mensaje y en la expresión en lengua meta como únicas fases o factores 
que pueden dar lugar a un error. Según Nord (1996: 95):  
“La mayoría de los (pocos trabajos) que tratan de la cuestión de los errores en la 
traducción parten de un punto de vista lingüístico o de lingüística contrastiva, a veces 
psicolingüístico, analizando ‘lo que pasa en la mente del traductor’ al producir una 
traducción (por ejemplo, Séguinot, 1991) y contrastando el texto traducido con las 
reglas y norma de la lengua meta. Jeanne Dancette (1989) trata de acercarse al problema 
desde el punto de vista de la comprensión del texto de partida analizando la déviation de 
sens.”  
Estas afirmaciones centradas en el encargo de traducción, en la función final asignada a 
la misma concuerda con las formuladas por Keller (1980: 40 en Nord, 1995: 187), quien 
considera que para el traductor, un error de traducción sería una “desviación del modelo 
de acción elegido o establecido” mientras que para el receptor de la traducción se 
119 
 
trataría de un “fracaso en el cumplimiento de las expectativas”. Para Nord (1996: 95), el 
eje central de cualquier proceso traslativo es el encargo por lo que la evaluación de una 
traducción debe realizarse siempre en base al objetivo o la función asignada a la 
traducción en este encargo, considerándose un error o falta el no cumplimiento de esa 
función. De esta forma, esta autora (2012: 196), antepone la funcionalidad de la 
traducción a cualquier otro aspecto o elemento, incluso a la norma lingüística:   
“Adoptando una perspectiva funcional, en cambio, la definición de un error traslativo se 
deriva del escopo traslativo, y se relacionada con los factores del modelo analíticos. De 
ahí la importancia primordial del encargo para cualquier tarea traslativa. Si, por 
ejemplo, el encargo de traducción exige la reproducción total del contenido, la más 
mínima omisión, mientras no sea debida a una presuposición específica en los 
receptores del TM, es un error de traducción. La misma omisión no se considera como 
error si el encargo demanda una traducción-resumen de la información más importante 
ofrecida por el texto. Por otra parte, la desviación de una norma lingüística empleada 
como estrategia destinada a producir un determinado efecto (cf. Sitta 1980: 223), puede 
ser un medio estilístico perfectamente funcional.” 
Esta importancia del encargo de traducción en la evaluación de la misma, del error, 
también se ve referida por Chesterman (2008: 365) cuando expone que entenderemos la 
forma en la que se ha creado el producto final (la traducción) solo cuando analicemos 
los detalles del proceso de traducción. Y el proceso de traducción depende de las 
instrucciones o condiciones del encargo y la función atribuida al texto traducido en el 
mismo.  
Nord se centra esencialmente en el estudio del error en el ámbito de la formación. Esta 
autora los identifica y jerarquiza, clasificándolos casi de la misma forma que Gouadec, 
es decir, en base a los mismos principios o problemas de traducción, para lo que realiza 
una revisión de los errores siguiendo un orden de relevancia. En concreto, distingue 
(1996: 98) entre los siguientes:  
- errores pragmáticos, que son los que perjudican la funcionalidad al desobeceder 
las instrucciones pragmáticas del encargo de traducción; 
- errores culturales, que perjudican de modo indirecto al no cumplir las normas y 
convenciones estilísticas genéricas y específicas de la cultura meta. Se habla de 
un “modo indirecto” porque pueden no afectar a la comprensión del mensaje 
pero son inaceptables desde el punto de vista textual. También puede darse el 
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caso en el que afecten a la comprensión del texto por lo que el receptor puede 
intuir la función pretendida del mismo, haciendo esto que afecte a la 
funcionalidad del texto meta (ibíd: 99). 
La autora (ibíd: 98) considera que estas dos categorías son suficientes para el contexto 
profesional pues en esta fase o nivel se considera que el tipo de error que explicaremos a 
continuación no debería producirse:  
- errores lingüísticos, que se corresponderían con la calidad de la redacción en 
lengua meta, en concreto con las faltas gramaticales, de léxico, de ortografía, de 
puntuación, etc. (ibídem). 
Esta categoría sí se aplicaría a la evaluación o identificación de errores en el ámbito 
didáctico pues no es seguro que un estudiante domine perfectamente su lengua meta 
(ibídem). De hecho, son los errores más frecuentes en la traducción inversa (ibíd: 99) 
precisamente por el no conocimiento a nivel nativo de la lengua extranjera por parte del 
estudiante. Sin embargo, la misma autora (ibíd: 96) comenta que “las violaciones de las 
normas léxicas y sintácticas (debidas a una competencia deficiente en la lengua 
extranjera por parte del alumno) no se consideran como falta o error de traducción, ya 
que una competencia lingüística suficiente ha de ser condición previa a la traducción”, 
siendo ambas afirmaciones un poco contradictorias. Profundizaremos en la cuestión de 
la consideración de los errores de lengua más adelante, tan pronto hayamos descrito las 
propuestas de todos los autores.  
Incluimos Hatim y Mason (1997) en la categoría de propuestas funcionalistas porque, 
aunque no proponen una clasificación sino que más bien hablan de una categoría de 
error, tienen muy en cuenta el aspecto pragmático o funcional.  
En su análisis de los errores en traducción, ambos autores manifiestan claramente su 
intención de dejar a un lado los problemas relativos a la lengua meta, los cuales estarían 
relacionados con una competencia lingüística insuficiente por parte del traductor, y, en 
su lugar, se centrarán en problemas del uso de la lengua que se puedan considerar 
errores o incongruencias de tipo textual y contextual, los cuales se explicarían por 
problemas en la competencia textual (ibíd.: 136). Por ello, afirman que los errores a los 
que prestarán atención serán “beyond-the-sentence” (ibídem).  
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A partir del análisis de traducciones llevadas a cabo por estudiantes y graduados, 
identifican diferentes problemas relativos al uso de la lengua pero siempre, como ya 
comentábamos, desde una perspectiva traductológica, a partir del estudio del contexto y 
su influencia en la textura (recursos para dar cohesión al texto) y estructura del texto. 
Los autores afirman que, “aunque los errores y adecuaciones pueden surgir en un 
dominio textual o contextual y no en otro, el efecto tiene inevitablemente un amplio 
espectro que llega a afectar a casi todos los otros dominios o niveles del texto” (ibíd.: 
147). Por ello, llaman a la propuesta de más modelos de evaluación, identificación y 
corrección de errores basados en el contexto (ibíd.: 147-148).  
Tal y como señalábamos más arriba, Hatim y Mason hablan o más bien parten de sola 
una categoría principal o en un primer nivel que ellos denominan text-level errors. En el 
estudio de estos errores, los autores se centran esencialmente en la forma en la que se 
conoce y maneja el contexto, o mejor dicho, la forma en la que se hace uso de la lengua 
acorde con el contexto en cuestión además de demostrar que este tipo de errores pueden 
tener consecuencias muy graves (ibíd.: 140). Por ello, afirman que la interpretación o 
apreciación inadecuado del contexto y el texto dan lugar a problemas de comprensión 
que a su vez se materializan en errores: “The source of the erratic reading was 
essentially a failure to reconstruct context and appreciate text type properly.” (ibíd.: 
141).  
Los errores a nivel de texto o text-level errors se podrían definir como aquellos que se 
muestran en estructuras que van más allá de la frase y que “presentan problemas de uso 
de la lengua que resultan en errores textuales y contextuales (todo ello debido a 
problemas de competencia textual)” (ibíd.: 136). De esta forma, el modelo de 
procesamiento del discurso (del texto) descrito en su libro se “fundamenta en el 
supuesto de que los usuarios, productores y receptores de un texto se aproximan a un 
uso determinado de la lengua [o más bien la interpretan] mediante la reacción e 
interacción con un número de factores contextuales” (ibíd.: 136-137).  
Dentro de esta categoría principal basada en aspectos textuales y contextuales se 
distinguen tres tipos de errores, que se explican como los componentes del contexto o 
los aspectos que definen el contexto: “This, we suggest, is context (register 
membership, pragmatics and semiotics)” (ibíd.: 43).   Los autores, a su vez, afirman: 
“from the perspective of a view of textuality which holds that the structure and texture 
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of texts is subject to higher-order contextual requirements, the differences have to be 
seen in the light of the register-based, pragmatic and semiotic features which determine 
the communicative potential of all utterances.” Todas estas consideraciones justificarían 
las categorías que forman su clasificación y que explicamos a continuación:  
- Error pragmático: podría definirse como “variance with the intentionality of the 
source text” (ibíd.: 145) derivada del no control de las variables contextuales que 
marcan la traducción o interpretación de un texto concreto (ibíd.:144).  
- Error semiótico: se enmarcaría en las prácticas sociotextuales propias de una 
comunidad determinada, según las cuales existe una relación entre el emisor y el 
receptor y viceversa, pero además de cada uno de ellos con el texto en cuestión. 
Estas relaciones se ven marcadas pro estas prácticas o normas de clara índole 
sociocultural. De ahí que los géneros textuales y los textos en sí se encuentren 
relacionados con la semiótica y junto con el discurso sean esenciales para ella 
(ibíd.:196). Definiríamos un error de este tipo como la inadecuación a la hora de 
reproducir estos principios sociotextuales en la cultura meta mediante el uso de 
la lengua, el discurso, formados por signos que interaccionan en un entorno 
sociocultural (ibíd.: 9).  
- Error de registro: según los autores, se trata de errores más específicos pues 
afectan a partes concretas del texto (ibíd.: 142). Como su nombre indica, se 
trataría de errores relativos al nivel de formalidad o coloquialismo que revele el 
uso de la lengua en situaciones concretas. Por ello, el registro está asociado a la 
dimensión funcional y la semiótica pues dependiendo de estas características 
situacionales, el uso del registro variará. Un problema de registro no lo sería si 
no existirieran implicaciones de tipo pragmático o semiótico (ibídem).   
Un salto de algo más de una década nos lleva a la siguiente clasificación y autora. Gyde 
Hansen (2009) materializa su clasificación de errores de traducción en el conocido 
como CBS (Copenhaguen Business School) Model, el resultado de un “estudio de corte 
longitudinal de los procesos, perfiles y productos de traducción” (Hansen, 2006 en ibíd.: 
316). Básicamente, Hansen realiza experimentos en los que compara la variación en las 
traducciones realizadas por los mismos sujetos en 1997 cuando eran estudiantes de 
último año y en 2006/2007 cuando eran profesionales de la traducción.  
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El resultado de este trabajo constituye una categorización de los errores que facilita el 
trabajo de los traductores profesionales y los profesores de traducción en la 
Copenhaguen Business School, donde el 25 % de la formación de traductores se dedica 
a la revisión de los textos (ibíd.: 313). 
Según la autora (2009: 3016), “the CBS model is based on linguistics, stylistics and the 
essence of as different translation theories as the Skopos theory (Reiss and Vermeer, 
1984; Vermeer, 1996) and Koller’s theory of equivalence (1975).” 
Esto explica que el CBS Model esté compuesto por estas partes y elementos: 
1) un análisis del texto origen dividido en elementos extratextuales y textuales. En el 
primer grupo se encuentran el componente situacional y funcional y en el segundo 
el contenido (sentido, mensaje) y la forma y estilo (sintaxis, entonación, ritmo, 
recursos estilísticos, etc.);  
2) Tras el análisis en estos dos niveles se aplican las estrategias correspondientes para 
la traducción teniendo en cuenta si la función, situación y receptores del texto meta 
son iguales o idénticos; si es necesario realizar cambios a nivel de contenido 
(información adicional, omisiones, compensaciones; y finalmente, si se debe 
adaptar la forma y el estilo en relación con palabras, oraciones, párrafos, diseño, 
ilustraciones, etc.  
3) Después de todas estas consideraciones, la revisión del texto meta se basará en 
evaluar la adecuación situacional, funcional, relativa a los receptores; la adecuación 




Ilustración 2: CBS Model propuesto por Hansen (2009: 317) 
 
Como resultado de este estudio, la clasificación presentada por Hansen cuenta con dos 
categorías diferenciadas (ibíd.: 320-321; Hansen, 2006: 115-119):  
a)  “[Errors] in relation to the affected units and levels of linguistic and stylistic 
description.  
b) [Errors] in relation to the cause ‘interference’ or ‘false cognates’”. 
La primera categoría incluiría los errores de los que hablábamos en el modelo: 
pragmáticos (interpretación errónea del encargo de traducción y/o de la comunicación 
comunicativa), textuales-lingüísticos (transgresión de la coherencia), léxico-semánticos, 
sintácticos o estilísticos.  
La segunda se basa en los casos en los que se no existe simetría entre las lenguas, en los 
que “several levels and units of linguistic and stylistic description are affected” (ibíd.: 
321) a causa de interferencia o el uso de falsos amigos. Como resultado pueden darse 
diferentes tipos de interferencias o calcos dependiendo del par de lenguas del que se 
trate: interferencia léxica, sintáctica, textual-lingüística, cultural, etc. (ibíd.: 321-322). 
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El último autor del que hablaremos es Tolosa (2013) quien propone una clasificación de 
los errores basada en un estudio empírico con tres grupos que resulta muy interesante. 
Estos tres grupos estaban formados por estudiantes preuniversitarios, estudiantes del 
Grado en Traducción y profesionales de la traducción. Su objetivo era comprobar a qué 
tipo de error se tendía en cada uno de los grupos que participaron.  
Tolosa (2013: 201) presenta dos tipos de errores cuya denominación “se basa en el 
criterio de momento y la manera de aparición de los errores, aparición perceptible en el 
proceso ejecutivo en curso”. Cuando habla de proceso, se refiere al proceso de 
traducción y dependiendo de la forma en la que identifiquemos los errores al revisar la 
traducción, podremos encontrarnos errores de brote presintomático o errores de brote 
postsintomático. El autor los describe así:  
 “Dicho de otro modo, si se dan una serie de síntomas que contribuyen a que la 
 aparición del error no constituya una sorpresa (traducción con incidencias), entonces 
 los denominaremos de brote postsintomático, los cuales se producen después de que se 
 hayan apreciado síntomas sospechosos, como por ejemplo una acumulación de 
 acciones descoordinadas y caóticas en el seno de una secuencia determinada.  
 Si, por el contario, su aparición se produce de manera espontánea y aleatoria (sin 
 incidencias previas), los llamaremos errores de brote presintomático porque no se 
 observan síntomas que anuncien la comisión del error.” (ibídem) 
Si nos paramos a pensar qué errores podríamos encontrarnos “de golpe” sin que hubiera 
un indicio anterior, deduciríamos que se trataría de errores que se encontraran en 
aquellos elementos que no dependen de otros como los microelementos (que veremos 
más adelante), es decir, los elementos lingüísticos. Por ejemplo, el hecho de que 
encontremos una falta de ortografía o una construcción sintáctica incorrecta, se produce 
cuando en la revisión de la traducción, llegamos al elemento o bloque de elementos en 
cuestión, es decir, a la palabra o frase en la que se ha producido el error.  
Diferentes son los elementos del nivel macrotextual, que también introduciremos a 
continuación, los cuales son bloques con sentido, unidades de traducción a nivel 
oracional o mayor cuyo significado y función se asocia con el resto de bloques que 
componen un pasaje o el texto completo. Si por ejemplo vemos que al comienzo de un 
párrafo la expresión del sentido no es la adecuada, podemos pensar que las partes 
traducidas que le siguen no van a ser correctas. Es como el efecto de las fichas de 
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dominó. Si cae la primera, sabemos que van a caer las demás. Quizá no todas ellas, pero 
sí algunas. Aquí, por tanto, nos encontramos con una serie de síntomas que nos 
anuncian lo que Tolosa denomina un error de brote postsintomático.  
El experimento de Tolosa consistía en comparar las traducciones realizadas por tres 
grupos con conocimientos y destrezas lingüísticas y traductoras, además de un nivel de 
experiencia distintos. Los resultados presentaban, en el caso del primer grupo 
(estudiantes preuniversitarios) una frecuencia mucho mayor de errores de brote 
presintomático como es obvio, pues el desconocimiento y la falta de experiencia dejaba 
“entrever importantes carencias en relación con el manejo de la lengua materna: 
imprecisiones ortográficas, morfológicas, sintácticas y léxicas” (ibíd.: 202). Se trata de 
un grupo que no conoce el verdadero funcionamiento y objetivo de la traducción y 
mucho menos el uso de recursos y estrategias que la hacen posible.   
Por su parte, el grupo de universitarios presentaba un porcentaje más o menos similar de 
errores presintomáticos que los preuniversitarios. Sin embargo, se percibía que los 
universitarios, en lugar de trabajar palabra por palabra como era el caso de los 
preuniversitarios, trabajaban con unidades de traducción mayores formadas por 
conjuntos de palabras. En cuanto a los errores postsintomáticos, había diferencias con 
los preuniversitarios en el sentido en que los universitarios eran más conscientes de lo 
que entraña en realidad la actividad traductora y no solo usaban diccionarios bilingües 
como el primer grupo para buscar equivalentes a nivel de palabra, sino que recurrieron a 
más herramientas como diccionarios monolingües e Internet para buscar expresiones 
completas, llevando a cabo repetidas comprobaciones para asegurarse de que lo hacían 
correctamente. Los textos propuestos presentaban más errores presintomáticos 
(lingüísticos) cuanto más calcables eran.  
Finalmente, el grupo de traductores profesionales, en contra de toda suposición o 
pronóstico tras contar con los resultados anteriores, cometió más errores 
presintomáticos que postsintomáticos cuando se supondría que un traductor profesional 
tiene los conocimientos y experiencia suficientes para un completo dominio de la lengua 
meta y su uso. Sin embargo, el autor encuentra la causa de este hecho en la “propia 
enjundia estilística, las propias convicciones traductológicas” y, en definitiva, la 
“personalidad traductora” de cada traductor, acostumbrado a su propio estilo, lo que a 
veces puede desarrollar tendencias viciadas; otras razones podrían ser la sobrecarga de 
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recursos cognitivos o simples despistes de escritura (ibíd.: 210). En el caso de los 
errores postsintomáticos, sí es destacable la diferencia con los dos grupos anteriores, 
puesto que se advertía claramente la percepción de los profesionales de lo que es e 
implica traducir, pues llevaban a cabo tareas de planificación previas a la traducción, 
búsquedas a nivel discursivo-textual y funcional (y no a nivel de palabra o grupo de 
palabras como en el caso de los grupos anteriores) (ibíd.: 211). 
4.2.4.1. House y las críticas a determinadas concepciones funcionalistas 
En los bloques que hemos presentado anteriormente con las distintas propuestas de 
categorización de errores en traducción, House (1977) ocupaba el primer lugar de los 
autores cuyos estudios se caracterizaban por concepciones funcionalistas. Y así es, el 
estudio de los errores realizado por House vehiculaba consideraciones funcionales 
(Hurtado, 2001: 295), sobre todo si hablamos de los errores encubiertos.  
Sin embargo, según Waddington (2000: 158), House evita el enfoque funcionalista 
porque no se puede demostrar de manera empírica. Cuando afirma esto, se refiere a que 
House (1997: 15) manifiesta que “the functionalist approach as proposed by Reiss and 
Vermeer and others cannot, in my [her] estimation, be said to belong to linguistics […] 
which is regarded as an empirical science”. Lo que House critica en este caso es que 
ciertos autores funcionalistas (parece referirse aquí a los más extremos o puramente 
funcionalistas) se centran demasiado en la cultura meta por lo que su teoría quizá 
debiera enmarcarse dentro de los estudios culturales. No está de acuerdo con el 
“desprecio” hacia el texto origen, al que se le resta importancia para enfatizar la 
dependencia total de la traducción en su función y los receptores. Además, afirma que: 
“the functionalistic approach is not concerned with establishing criteria for delimiting a 
translation from other textual operations. As it stands, functionalistic approaches are 
solely concerned with the relationship between (features of) texts and the human agents 
concerned with them.”  (ibíd.: 16) 
No especifica de qué otros autores se trata además de Reiss y Vermeer pero resulta 
extraño que en las aproximaciones de carácter funcionalista, no nombre o cite a 
Christiane Nord, siendo las aportaciones de esta investigadora de gran importancia en 
este la rama funcionalista de la traducción. Waddington (2000: 160) también se percata 
de este hecho.  
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Juliane House habla de las aproximaciones lingüísticas o de orientación lingüística a la 
traducción en las que, contrariamente a las aproximaciones funcionalistas, consideran 
que el texto origen, su estructura lingüística, textual así como el potencial de su 
significado en los diferentes niveles constituyen el factor más importante en la 
traducción (House, 1997: 16). En este caso, muestra su desacuerdo con que varios 
autores como Hönig y Kussmaul (1982), Snell-Hornby (1986), Kupsch-Losereit (1988) 
y otros, pongan al mismo nivel la aproximación lingüística y la textual 
fundamentándose en un concepto tan limitado de la sintaxis estructural y la semántica 
tradicionales. De hecho, la aproximación textual se situaría más en el plano 
funcionalista o comunicativo tal y como analizaban Hatim y Mason (1997) cuando 
hablaban de sus text-level errors, a un nivel más alto que la aproximación lingüística. 
Resalta House (1997: 17) la aproximación elaborada por Reiss (1971) según la cual la 
variable más importante en traducción es la tipología textual a la que pertenece el texto 
origen y que esta es la que condiciona las decisiones que lleva a cabo el traductor. A lo 
que se debe atender es a que la traducción sea adecuada y mantenga el tipo textual del 
original. En este sentido, Reiss distingue entre varios tipos de texto basándose en las 
tres funciones del lenguaje propuestas por Bühler: textos “orientados al contenido”, que 
se corresponderían con la función referencial de Bühler; textos “orientados a la forma”, 
más centrados en la función expresiva y textos conativos, cuya función principal sería la 
apelativa. Reiss habla también de un tipo adicional, un cuarto tipo de texto para referirse 
a aquellos que pertenecen a medios no impresos: textos subsidiarios o audio-medial 
entre los que se encuentran, por ejemplo, las óperas (ibídem). Sin embargo, Reiss 
cambiaría esta cuarta categoría más adelante (en 1980) y daría una nueva denominación 
a la categoría textual, que pasaría a ser multi-medial texts (Zanettin, 2015: 33), los 
cuales se definirían como “texts in which the verbal content is supplemented by 
elements in other media” (ibídem). Estos textos pertenecerían también, de forma 
simultánea, a uno de los primeros tres tipos detallados anteriormente (ibídem) con la 
diferencia de que su formato o estructura es distinto o más bien, contiene elementos 
extralingüísticos (House, 1997: 17).  
Lo destacable para nuestro trabajo de esta aproximación textual elaborada por Reiss y 
comentada por House (ibídem) es que, para mantener la tipología textual en la 
traducción, dependiendo del tipo de texto del que se trate, habrá que preservar el 
contenido (content-oriented texts), la forma (form-oriented texts), el efecto (connative 
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texts) y adaptar el texto a los componentes extralingüísticos en el caso de los audio-
medial o definitivamente multi-medial texts. De aquí se deduce que, lo que realmente 
hace Reiss, es atribuir funciones a cada tipo de texto y destacar la importancia de 
cumplir con la función en cada caso. ¿Podría considerarse esta aproximación textual 
similar o idéntica a la aproximación funcional que venimos comentando? Según mi 
punto de vista, sí. Se pueden asociar los content-oriented texts al plano traductológico 
pues prima aquí la transferencia de las ideas y el contenido del texto origen; los form-
oriented texts podrían enmarcarse en el plano lingüístico al ser de vital importancia aquí 
el uso de la lengua y sus recursos; los textos conativos y su efecto se identificarían más 
con el aspecto pragmático por tener una finalidad más relacionada con los receptores del 
texto.  
Por último los multi-medial texts, que consideraremos iguales a los textos multimodales, 
deberán cumplir su finalidad o función principal, según el tipo al que pertenezcan pero 
siempre en armonía con los componentes extralingüísticos (visuales, auditivos, etc.). En 
el caso concreto de nuestra tesis, los textos de nuestro corpus se ubicarían en esta cuarta 
categoría por tratarse de sitios web. Realizaremos un análisis más detallado en el 
capítulo centrado en el género textual que vamos a analizar.     
Tras analizar la aproximación funcional y lingüística a la traducción y al estudio de los 
errores, vamos a seguir con el análisis según su efecto y gravedad. 
 
4.3. Tratamiento de los errores lingüísticos en los estudios sobre 
errores en traducción  
Las ideas de Gouadec (1989) y Nord (1996) sugieren que los errores de lengua o 
lingüísticos (absolutos en el caso de Gouadec) no se enmarcan del todo en lo que se 
considera un error de traducción o al menos no al nivel de los errores pragmáticos y 
culturales (relativos según Gouadec). Quizá sí un “error en traducción” porque el 
contexto en el que encontramos estos errores lingüísticos es el de una traducción, como 
producto. Pero no como “error de traducción” al no encontrarse su causa en el proceso 
de transferencia tal cual, en el “trayecto” (de trajet según Gouadec, 1989: 40). Nord 
(1996: 101) señala que no deben confundirse las faltas debidas a la “insuficiencia 
traslativa” (las cuales en el contexto didáctico se solucionarían con ejercicios de 
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traducción y por tanto la mejora de la competencia traductológica) y aquellos motivados 
por la insuficiencia lingüística, que se trabajarían con ejercicios de lengua.  
Delisle et al. (1999) distinguen también entre los errores de traducción y los errores 
lingüísticos situándolos a ambos tipos, obviamente, en el texto meta pero los primeros 
tendrían su causa en una aplicación inadecuada de los principios, normas o 
procedimientos de traducción y el segundo grupo sería resultado de una falta de 
conocimiento de la lengua meta o de su uso (ibíd.: 150; 189). Sin embargo, ambos tipos 
de errores pueden considerarse, según ellos (ibíd.: 158), errores metodológicos, un 
tercer término que estos autores incluyen para definir “el resultado de una mala 
aplicación de los principios, normas o procedimientos de traducción, o bien el desacato 
a la práctica y sus profesionales, produciendo un error lingüístico o un error de 
traducción en el texto meta.” El error metodológico sería, por tanto, origen de la 
existencia de un error de traducción o error lingüístico.  
Chan (2004: 146) ofrece la misma definición de “error metodológico” pero considera 
que los errores lingüísticos sí son errores de traducción. Se basa en las afirmaciones de 
McAlester (1999: 172 en ibídem) que mencionamos más arriba, según las cuales los 
errores de traducción pueden dividirse en dos categorías: lo que ya entendemos como 
errores de lengua -”those violating the norms of the target language such as grammatical 
mistakes, wrong usage, inappropriate register, etc.”- y lo que venimos definiendo como 
errores de traducción -”those misrepresenting the source text, such as textual omissions, 
mistranslations, and unjustified additions”. Sin embargo, a la hora de definir el concepto 
de error de lengua, aporta una explicación distinta de las que hemos visto hasta ahora 
incluyendo también la explicación del concepto de error gramatical. En concreto, se 
refiere a la noción de error de lengua o error lingüístico como un tipo de error producido 
por un sistema de traducción automática (ibíd: 131), al igual que el error gramatical 
(ibíd: 92), pues “la gramática es relativamente fácil para un traductor humano pero 
difícil para un sistema de traducción automática”. Este enfoque puede explicarse por el 
hecho de que la obra de Chan (2004) sea un diccionario de tecnologías de la traducción. 
El problema está en la ejemplificación de error lingüístico que este autor presenta. 
Según él (ibíd: 131), los errores lingüísticos producidos por la traducción automática 
serían: “1) inversion of meaning; 2) omission of words; 3) addition of words originally 
non-existent; 4) deviation from the original meaning; and 5) modifications which are 
not called for.” Precisamente estos fenómenos -basados claramente en la clasificación 
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que ofrece Sager (1993: 121-128 en ibíd: 69) y que el propio Chan menciona-  estarían 
dentro de lo que él mismo consideraba errores de traducción y ahora se ven enmarcados 
en errores lingüísticos con la única diferencia de que se hace mención explícita a la 
traducción automática. Sin embargo, un sistema de traducción automática no sería un 
factor o elemento que justificase que estas desviaciones, añadidos u omisiones pudieran 
considerarse errores de tipo lingüístico, por lo que parece existir incongruencia entre 
varias definiciones que se aportan aquí.  
La ubicación o enmarcación de los errores lingüísticos dentro de las clasificaciones 
resulta a menudo problemático y nos lleva a preguntarnos: ¿se trata por tanto de errores 
de traducción o no? Ya hablábamos de la distinción entre “error de traducción” y “error 
en traducción” al comienzo de este capítulo. Hemos visto cómo hay autores que sí los 
consideran como tal, haciendo una división básica entre errores de sentido, cuyo origen 
se encontraría en el proceso de transferencia y errores lingüísticos, los cuales sitúan ya 
en el texto meta. Se aprecia la tendencia a separar los errores lingüísticos del concepto 
de error de traducción cuando entran en escena los errores pragmáticos, es decir, en las 
aproximaciones más funcionalistas del estudio de los errores de traducción pues tanto 
los errores pragmáticos como los errores de transferencia (también llamados culturales, 
de comprensión, de sentido, de traducción) forman parte del proceso de traducción 
como tal pero los errores lingüísticos parecen situarse a otro nivel. De todas formas, 
cuando se habla de errores de traducción, se consideren parte de este concepto o un 
concepto independiente, siempre se habla de errores lingüísticos, por lo que, aunque no 
queda claro o más bien no existe un consenso sobre su lugar dentro del campo, son parte 
del estudio del error en traducción según las afirmaciones anteriores.   
Zhang (2016: 38-39), que se basa en la clasificación de errores que proponía Nord 
(pragmáticos, culturales y lingüísticos), establece que los errores lingüísticos 
constituyen “un nivel específico de los errores de traducción”. Por su parte, Hönig 
(1987: 41 en Nord 1996: 96) define el error en traducción como “un obstáculo para el 
cumplimiento de la función textual” y entre estos obstáculos, incluye algunas formas de 
faltas lingüísticas. Estos dos autores (Zhang y Hönig), por lo tanto, también situarían los 
errores lingüísticos dentro de lo que abarca la noción o concepto de error de traducción. 
En palabras de Nord (1997: 74), “if the purpose of a translation is to achieve a particular 
function for the target addressee, anything that obstructs the achievement of this 
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purpose is a translation error”. De ello podemos deducir que una palabra mal escrita, 
una frase mal construida o un error en la interpretación del sentido puede impedir 
perfectamente que la traducción cumpla su función, generalmente, en el plano 
comunicativo más básico y de forma más específica, en relación con instrucciones 
concretas del encargo. Recordemos las afirmaciones de Hurtado (2001: 306) y los 
parámetros del error planteados por Gouadec (1989). Un error puede ser de tipo 
lingüístico pero puede tener un impacto a nivel pragmático o funcional.  
De la siguiente afirmación de Nord (ibíd.: 73) se desprende lo mismo:  
“This means that a particular expression or utterance is not inadequate in itself; it only 
becomes inadequate with regard to the communicative function it was supposed to 
achieve. Inadequacy is not a quality inherent in any expression but a quality assigned to 
the expression from an evaluator’s point of view. Even deviation from a grammatical 
rule may be an adequate solution in a translation intended to imitate a person’s incorrect 
way of speaking, whereas the faithful reproduction of a factual error contained in the 
source text may be an inadequate translation if the target text is expected to be factually 
correct.” 
Según manifiesta Nord más arriba, la desviación de una norma lingüística (en este caso, 
habla de la gramática) estaría justificada si es necesaria para el cumplimiento de la 
funcionalidad del encargo. Por lo tanto, partiendo de estos supuestos, los errores y 
problemas lingüísticos podrían, efectivamente, afectar a la funcionalidad de la 
traducción, por lo que podrían considerarse errores de traducción. Hansen (2010: 386) 
también lo manifiesta así:  
“Not all errors in these classifications are genuine translations ‘errors’, i.e., errors based 
on the act that there is a relationship between a ST and a TT. However, as all kinds of 
errors in a TT can have a considerable impact on the quality of the TT, the above 
mentioned classifications and evaluations of errors also include breaches of the target 
language system and idiomatic errors which must be regarded as “errors in translation”, 
i.e., usual problems of language and text production.” 
Zhang (2016: 38-39) hace alusión a la funcionalidad del texto cuando habla de los 
errores lingüísticos, afianzando y reforzando la idea que venimos comentando:  
“It can be attributed to the fact that not accurate or even wrong expressions are used in 
translation or the translation is constrained by the form of the original but fails to 
133 
 
correctly reproduce the original language, finally not achieving the desired effect and 
expected function of the text.” 
 
4.4. Efecto y gravedad del error en traducción y estructura textual 
De algunas de las evidencias anteriores, sobre todo las que se basan en el funcionalismo, 
se deriva la atribución de un grado de importancia diferente a los tipos de errores 
comentados más arriba. Destacábamos, al detallar los errores de traducción de los que 
habla Nord, que esta los explica por orden de relevancia, desde el tipo más importante al 
menos importante: pragmáticos, culturales y lingüísticos.  Asimismo, hemos hablado de 
la inclusión o separación de los errores de lengua de lo que es el bloque de errores de 
traducción según diferentes perspectivas y opiniones justo en el punto anterior.  
A lo largo de este capítulo, se ha hecho mención al hecho de que los errores de lengua o 
cualquiera sea su denominación según la propuesta, son menos graves o menos 
problemáticos que otro tipo de errores. En una concepción funcionalista de los errores 
en traducción, se supone que los aspectos pragmáticos, sobre todo los relacionados con 
la función textual son más importantes que cualquier otro, siendo los errores 
pragmáticos (los más cercanos a la función) por tanto los más graves ya que el lector 
obtiene un mensaje erróneo o información inadecuada sin darse cuenta y ello tiene un 
efecto a mayor escala y más perjudicial para la finalidad comunicativa de la traducción.  
Esta afirmación está muy extendida, ya que cuanto mayor es el nivel en el que se 
encuentra un error, más importante o grave es: “La gravité d'une faute, qu'elle soit 
sanctionnée ou non, sera donc d'autant plus grande qu'elle occupera un niveau élevé de 
pertinence dans le texte” (Larose, 1989: 237 en Bruce, 1990: 127) y los errores 
pragmáticos se encuentran en el nivel más alto (Zhang, 2016: 39).  
Drugan (2013: 55-56) afirma que la importancia funcional o estructural de cualquier 
error es crucial para la evaluación y que esta importancia aumenta, en palabras de 
Larose (1987: 237 en ibídem) por su “niveau de pertinence dans le texte”, por el nivel 
estructural en el que se encuentra, siendo los errores del nivel microestructural menos 
importantes que otros que se encuentren en niveles superiores del texto.  
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Por su parte, Bensousan y Rosenhouse (1990: 80 en Williams, 2004: 9) defienden la 
misma idea:  
“[Bensousan and Rosenhouse (1990:80)] conclude, among other things taht 
mistranslations at the word level do not automatically lead to misinterpretations of the 
frame or schema. In other words, the overall message may be preserved in translation, 
notwithstanding microtext error. On this basis, they suggest that it may be posible to 
avoid cumbersomeneess of painstacking micro-evaluation of translations by basing 
evaluations on misinterpretations done.” 
Chan (2004: 69) manifiesta que la importancia de un error la determinaría el efecto del 
mismo sobre la traducción y este último, a su vez, dependería del nivel textual en el que 
se encontrara. Básicamente, el efecto del error y el nivel en el que está están 
interconectados: “Gouadec, Bensousan and Rosenhouse, Larose, and Nord all recognize 
and emphasize the interrelationship between the translation unit and the macrotext in 
terms of the impact and seriousness of error” (Williams, 2004: 18-19).  
Nord, como es obvio por su defensa del funcionalismo, se centra en niveles que están 
por encima de la palabra y de la oración, considerando que el texto como un todo (nivel 
macrotextual), “debe considerarse el criterio esencial para evaluar o criticar una 
traducción” (Nord, 1991: 166 en Drugan, 2013: 66). 
Pero antes de seguir hablando de niveles textuales y su relación con la gravedad o el 
efecto de los errores de traducción, vamos a estudiarlos con más detenimiento pues no 
siempre se utilizan los mismos términos para denominarlos y ello puede crear 
confusión. La estructura o niveles del texto “hacen referencia a los principios 
jerárquicos de composición [del mismo]. Un texto se compone de una serie de oraciones 
que sirven, juntas, a algún propósito retórico global.” (Hatim y Mason, 1995: 211). 
Larose (en House, 2015: 17-18) distingue tres niveles diferentes dentro de un texto: el 
superestructural, el macroestructural y el microestructural, una jerarquía basada en la 
pertinencia (de mayor a menor) de los diferentes niveles, pues la calidad de la 
traducción está determinada por la correcta reproducción funcional y estructural (Bruce, 
1990: 127). Kintsch y Van Dijk (1978) y Van Dijk y Kintsch (1983) coinciden en la 
distinción en estos tres niveles de representación textual, según un modelo psicológico 
de procesamiento del texto (Sanders y Schilperoord, 2008: 387).  
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El nivel superestructural atañe a la estructura argumentativa y narrativa del texto, así 
como la función del texto, tipologías textuales y organización de ideas (Larose, 1989 en 
House, 2015: 18) encontrándose por tanto en este nivel la finalidad general del texto y el 
objetivo del autor y el traductor (ibídem); el macroestructural  se corresponde con el 
contenido del discurso (estructura semántica) en un nivel superior al de oración; y, por 
último, el nivel microestructural está relacionado con formas gráficas, léxicas y 
sintácticas a nivel de oración (Larose en House, 2015: 17 y en Drugan, 2013: 55).  
Sanders y Schiperoord (2008: 387) aportan explicaciones más gráficas o descriptivas en 
las que relacionan los tres niveles dentro de la organización o conjunto del texto, que 
puede apreciarse como una metáfora de una construcción. Según ellos, tanto el nivel 
microtextual como el macrotextual están relacionados con el contenido, considerado 
aquí no solo como la estructura semántica (como comentábamos antes) sino como el 
conjunto formado por la estructura semántica y los elementos lingüísticos (esas formas 
gráficas, léxicas, etc. de las que hablábamos) cohesionados que la componen. Según 
estos autores (ibídem): 
“The basic building block of these representations [microstructure, macrostructure and 
superstructure] are propositions (i.e., a unit of meaning that consists of a predicate and 
connected arguments). […]  
The microstructure is a network of propositions like these, which represents the textual 
information in a bottom-up fashion: sentence-by-sentence. On the basis of such 
microstructure or text base, a macrostructure can be built: an abstract representation of 
the global meaning structure, which would reflect the gist of the text. This is achieved 
by applying macrorules to the detailed meaning representation of the microstructure. 
[…]   
Where micro- and macrostructure represent the text content, the superstructure is the 
global structure that is characteristic of a text type: the form in which the macrostructure 
is presented. The superstructure ‘provides a kind of overall functional syntax for the 
semantic macro-structures” (Van Dijk & Kintsch, 1983: 242)”. 
Todas estas explicaciones concuerdan con esta afirmación de Neubert (1981: 149-150 
en Bnini, 2016: 49) cuando explica en qué consiste traducir:  
“These all-important units [segments of texts which can be identified as so-called units 
of translation] stand in a very characteristic functional relationship to the textual 
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superstructure. They are derived from it. Solving the problems of bilingual mediation, 
then, comes down to isolating just those subtextual units which can serve as starting 
blocks for a successful carry-over of discrete or relatively discrete items of information. 
These units are certainly larger than words or phrases. They may coincide with 
sentences but very often they transcend sentence boundaries. It is exactly at this point 
where the macrostructures discussed earlier fall into place in the process of translating 
or interpreting. Failure to identify macro-structures as units of translation produces an 
inadequate target text (ibíd.).” 
Glowalla y Colonius (2000: 111-112) presenta también una definición clara y visual de 
los niveles textuales, a excepción del nivel superestructural, al cual no hace referencia:  
“The macrostructure of a text may be conceived of as a hierarchical tree structure 
consisting of nodes representing conceptual units of a text and links representing the 
relations between conceptual units. The microstructure units of a text, i.e., its 
micropropositions, are represented by the terminal nodes of the tree structure.” 
El hecho de que no se mencione la supestructura o nivel superestructural a la hora de 
hablar de los niveles de representación dentro del texto es frecuente. Nos encontramos a 
menudo con que se hace una división general entre el nivel macrotextual y el nivel 
microtextual también referidos como macrotexto y microtexto respectivamente, en la 
que no se incluye el nivel superestructural. En su lugar, nos encontramos con que el 
macrotexto o macroestructura cumple con las funciones o características que se asocian 
a la superestructura en las definiciones y explicaciones de Larose y Neubert que hemos 
visto anteriormente.  
Por ejemplo, veíamos cómo Larose (1989 en House, 2015) situaba la finalidad del texto 
y la intención del autor y del traductor en el nivel superestructural. Estos aspectos 
suelen encontrarse más bien, según la literatura, en el nivel macrotextual o 
macroestructural. Los componentes de carácter pragmático, relacionados con la función 
del texto y por tanto la intención o intenciones de los textos origen y meta (dependiendo 
de si son distintas o la misma) eran elementos que se encontraban en el nivel más alto 
del texto, tal como comentábamos al hablar de los errors de tipo pragmático y estos se 
suelen enmarcar siempre dentro del nivel pragmático. Snell-Hornby (1988-121) se 
refiere a ellos como “macroelementos”, entre los que incluye la situación general y la 
función del texto. Kinstch y Van Dijk (1975: 101 en Dancette, 1989: 91) definen la 
macroestructura como “la structure de signification globale d'un texte” situando así el 
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sentido del texto en este nivel. Hatim (2014: 289) también describe la macroestructura 
como la dimensión más externa del texto: “[macrostructure] is the way a text is 
structured in outline form, and the patterns yielded at this level of coherence (e.g. the 
argumentative pattern)”. Además, afirma que elementos como el texto, el género y el 
discurso se consideran “macrosignos” (ibíd.: 130) y que la “macrodimensión” de un 
texto es la que caracteriza un texto como un todo junto y en ella se enmarcan la 
situación del texto (contexto social) y la pragmática (finalidad comunicativa) (ibíd.: 
184). Este nivel y elementos (los “macrosignos”) se encuentran en oposición o contraste 
al nivel microestructural, el cual sirve como “marco del uso de la lengua en los niveles 
más bajos de la organización lingüística (el fonema, la palabra, la frase como parte de la 
textura)” (ibíd.: 289) y a los “microinstrumentos”, que funcionan como mecanismo o 
instrumentos que hacen possible la materialización de los niveles o dimensiones 
mayores (ibíd: 184). Estos niveles mayores, que el autor ejemplifica con la pragmática, 
se refieren, claramente, al macrotexto o macroestructura.  
Con “textura”, nos referimos al término texture que menciona Hatim, un concepto usado 
en el ámbito de la lingüística textual para referirse a los recursos textuales de los que 
disponen los hablantes para unir o cohesionar las cláusulas (oraciones) y formar un 
texto (Nørgaard, 2003: 64) y que Hatim y Mason (1995: 308) definen como “la 
cohesión y ordenación de tema y rema como aspectos de la organización del texto que 
reflejan el plan de composición del texto y su contexto”. La textura es esencial para 
explicar otro concepto relacionado y conocido como textness, siendo este último 
resultado de la unión cohesionada y coherente de los recursos anteriores mediante 
relaciones de significado (Medwell et al., 2014), lo cual otorgaría al conjunto lo que 
realmente significa textness, que es poseer la calidad o propiedades de un texto 
(Sutherland, 1997: 4). Según Neubert (1981: 149-150 en Bnini, 2016:49): “…supra-
sentential macro-structures [that] are responsible for textness in a particular language”, 
por lo textness se enmarcaría en el nivel macroestructural y texture se encontraría en la 
microestructura. Neubert (de nuevo) y Shreve (1992: 132) afirman que textness “implica 
que un texto pueda ser reconocido como tal aunque no pueda asociarse con ninguna 
tipología textual.”  
Con todo ello, a pesar de que se tiende a presentar una dualidad micro y macrotextual o 
micro y macroestructural, en nuestro trabajo, incluiremos el nivel superestructural 
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también por la importancia que tiene en el género textual que vamos a tratar, el sitio 
web corporativo, tal y como comentaremos en el capítulo correspondiente.  
Se tiende, como destacábamos anteriormente, a contraponer la microestructura a la 
macroestructura cuando realmente son elementos complementarios con una necesidad 
recíproca: sin los microelementos o el nivel microtextual no existiría el macrotextual y 
sin este último, la existencia del microtextual no tendría fin ni cometido. Si volvemos a 
la cita de Hatim y Mason (1995: 77) en la que establecen que “un texto se compone de 
una serie de oraciones que sirven, juntas, a algún propósito retórico global” llegamos a 
la conclusión de que sin esos microelementos no puede existir la macroestructura de un 
texto. De esa unión o cohesión entre los elementos depende el cumplimiento de ese 
“propósito retórico global”. Los microelementos podrían asemejarse aquí a los 
cimientos y la estructura interna de una casa. De la correcta unión de las partes depende 
que la casa posea una estructura sólida y cumpla su función. Sin cimientos, no hay casa. 
No obstante, en el ámbito de la traducción, el sentido, el mensaje y los aspectos 
pragmáticos priman, por lo que se da más importancia al nivel macrotextual. Como 
afirman Glowalla y Colonius (2000: 111), “the macrostructural organization of a text is 
central to comprehension and retention of discourse”. 
Mayoral (2003: 112) afirma lo siguiente:  
“The resources that translation theory draws upon are biased towards macrotext in 
detriment of microtext. This is the result of the emphasis that linguistics has placed on 
textual and pragmatic aspects in recent decades, as a reaction to former approaches 
which were centred on the word level and are now superseded.  
The prevalence of the macrotextual focus explains why the analysis of certain strategic 
aspects of translation –such as function, cohesion, coherence, skopos or register- finds 
presently more theoretical backing than the study of particular problems corresponding 
to smaller sequents.” 
Esta tendencia era ya una realidad que reclamaba y comentaba Snell-Hornby (1988) 
años antes, quien criticaba que en Traducción, los estudios se habían centrado mucho en 
el nivel microtextual dejando de lado el nivel macrotextual, que era al que se le debería 
dar preferencia:  
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“Whereas linguistics has gradually widened its field of interest from the micro- to 
macro-level, Translation Studies, which is concerned essentially with texts against their 
situational and cultural background, should adopt the reverse perspective: as maintained 
by the gestalt psychologists, an analysis of parts cannot provide an understanding of the 
whole, which must be analyzed from ‘the top-down’”. (Ibíd.: 35) 
En el mismo año, Holmes (1988: 55) también reprendía la inclinación a la perspectiva 
microtextual o microestructural a la hora de analizar aspectos de la traducción, siendo el 
nivel macrotextual primordial en este ámbito:  
“Not much attention has been paid, up to now, to the question of exactly how the 
translator makes these choices at the level of the macrostructure, selecting certain 
counterparts and rejecting others. More study has been made of his choices at the other 
major level, that of the individual word or group of words, the microstructural level: 
study, that is, of the translator’s preference for one turn of phrase above another, his use 
of this image instead of that. But these lower-level choices are so largely circumscribed 
by the macrostructural that they are really secondary.  
Por su parte, Lambert (1995: 24) subraya la importancia del nivel macroestructural 
sobre el microestructural afirmando que “macro-structural patterns are supposed to 
condition and to shape micro-structural patterns, and the opposite, although not 
excluded, is probably less predictable.” 
Por último, en lo relativo a los niveles en los que pueden encontrarse los errores en 
traducción, Kupsch-Losereit (1985: 173) propone tres niveles concretos. Al afirmar que 
“la función comunicativa del texto meta y la situación del receptor son los que 
determinan la selección de los signos lingüísticos a nivel de palabra, frase y texto”, los 
niveles en los que, según ella, podríamos encontrar errores son los siguientes: 1) nivel 
textual (de tipo de texto); 2) nivel léxico; 3) nivel gramatical. La autora explica que esta 
secuencia es resultado del hecho que la tipología textual es la que determina la 
frecuencia, distrtibución, combinación, longitud, etc. de los medios convencionales 
léxicos y sintácticos.  
Volviendo a la gravedad de los errores de traducción, comentábamos que estaba 
relacionada con los efectos que estos tuvieran en la traducción y este, a su vez, se 
asociaba con el nivel en el que se encontrara el error. Dado que se considera que el nivel 
macroestructural es más importante que el microestructural, no será difícil concluir que 
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los errores tendrán un mayor efecto en el texto traducido y por tanto serán más graves 
cuando mayor sea el nivel o estructura en el que se encuentren o, en caso de estar en el 
nivel microtextual, tendrán mayor efecto cuanto más influyan o afecten a la 
macroestructura.  
Si consideramos los tipos de errores que contemplábamos antes de analizar en 
profundidad los niveles textuales (errores pragmáticos, culturales y lingüísticos), 
podemos establecer un paralelismo entre error y nivel textual. Los errores pragmáticos y 
de traducción se enmarcarían en un nivel mayor perteneciendo los errores lingüísticos al 
nivel microtextual. Por lo tanto, los errores pragmáticos tendrían un mayor efecto y 
serían más graves que los errores lingüísticos. Nord (2005: 189-190) lo confirma:   
“Pragmatic errors can be considered more serious than linguistic errors. Since in 
‘normal’ text production, too, the extratextual factors are more important than the 
intratextual factors, we can even assume that this hierarchy of errors might have a 
positive effect on the strategies of TT production applied by the students. […] 
The hierarchy of extratextual factors depends on the text function required by the 
translation brief. […] 
The hierarchy of intratextual factors is also determined by the translation skopos.” 
En relación con la gravedad de los errores y su efecto según el nivel textual en el que se 
enmarcan, estos suelen clasificarse en critical, major y minor. Esta clasificación de los 
errores o “defectos” (defects) se ha usado tradicionalmente en la teoría de control de 
calidad en la industria de la traducción (Williams, 1989: 23). El experto japonés 
Ishikawa (1985: 51 en Williams, 1989: 24) afirma que un error muy grave (critical) no 
puede permitirse pero un número pequeño de errores menores (minor defects) podría ser 
aceptable. 
El propio Williams (ibídem) explica de forma más precisa e ilustrativa la trascendencia 
de cada tipo de error según su efecto. Según él:  
“The critical defect affects live and safety. A major defect prevents the proper 
functioning of a product, as in the case of a car engine that does not work. In other 
words, both major and critical defects have significant consequences. A minor defect 
such a scractch on a car does not impair functioning but it nos appreciated by the 
costumer. By analogy, punctuation, spelling, typographical, grammar and usage error 
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and insignificant shifts in meaning may not be appreciated by the customer but in most 
cases do not jeopardize the usability of the translation.” 
Sin embargo, tal y como afirmábamos más arriba, un error lingüístico puede tener 
consecuencias a nivel pragmático o a nivel de traducción. Ya vimos que lo confirmaba 
Sager (1985: 100), quien establecía tres tipos de efectos que cualquier error de 
traducción, fuera del tipo que fuera, podría tener en el resto de elementos. El efecto o 
consecuencias de un error lingüístico dependerán del contexto, de la parte del texto en la 
que se encuentre, de aspectos pragmáticos y de las características del error en sí. No 
todos los errores de ortografía, puntuación, etc. son idénticos ni afectan de la misma 
forma a la traducción como producto. El mismo Williams (ibíd.: 25) hace referencia a 
esto cuando manifiesta que se debe tener en cuenta que lo que puede ser un simple 
despiste de escritura en un contexto o conjunto de circunstancias puede tener 
consecuencias mayores en otro contexto y que la acumulación de errores menores puede 
revelar deficiencias graves en cualquier parte del texto. Asimismo, señala que el proceso 
de traducción es complicado, que cada traducción cuenta con unas variables de calidad, 
unas exigencias por parte del cliente, un entorno distinto y lo que no tiene ninguna 
importancia en un texto o encargo puede convertirse en un error con graves 
consecuencias en otro texto o incluso en otra parte del texto (ibíd.: 33).  
Mossop (2014: 209) plantea lo mismo cuando hace referencia a la clasificación de 
errores en “critical”, “major” y “minor” dependiendo de su efecto o gravedad. Pone 
como ejemplo la traducción incorrecta de un color. Imaginemos que un traductor 
traduce “red” como “amarillo”. ¿Sería este un error grave o leve? Si lo evaluara un 
profesor de lengua, lo consideraría un error grave pero distinta sería la evaluación de un 
revisor de traducciones. Si, por ejemplo, estuviéramos traduciendo un informe policial 
sobre el robo de un coche, el error relativo al color se consideraría grave pero si se trata 
de cualquier otro caso o situación en el que el color no sea relevante en el contenido del 
mensaje, el error sería leve o ni siquiera se consideraría como tal. Eso sí, el autor aclara 
que esto ocurriría en el caso de una evaluación de una traducción pero no en un control 
de calidad, en el que este error debería corregirse antes de enviar el trabajo terminado al 
cliente.  
Por lo tanto, el estatus o consideración de un error como “minor”, “major” o “critical” 
no siempre depende del nivel estructural del texto en el que se encuentre el error. Lo 
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importante es saber qué tipo de consecuencias negativas de un error tienen que tenerse 
en cuenta con respecto de la función de la traducción. Tal y como afirma Dancette 
(1989: 91), “la gravité de l'erreur peut être indépendante de sa portée nacrostructurelle 
(place dans la hiérarchie) selon la fonction de la traduction”. La consecuencia más 
común y frecuente es la del efecto sobre el sentido del texto, que lleva a una 
comprensión errónea del mensaje, identificándose este hecho con un error grave. Sin 
embargo, lo sería si este error de sentido constituyera un aspecto o parte central del 
mensaje. Si el error se encuentra en una nota al pie, se consideraría leve. 
Hewson (2011: 7-8) reproduce las palabras de Leuven-Zwart y Koster (1989: 155) 
según las cuales la aplicación de estrategias o los cambios que se producen en el 
proceso de traducción y que pertenecen a la microestructura solo resultan notorios o 
destacan si “afectan al significado de forma sustancial”. El mismo autor (Hewson, 2011: 
87) afirma lo siguiente:  
“A translational effect is first identified during micro-level analysis. The very 
fact that it is identified means that noteworthy, but as I suggested above, such an 
effect is only potentially of interest when it is seen to have an impact on the 
meso- (or indeed the macro-level).” 
Hewson (ibíd.: 16) habla de macroestructura y microestructura (no menciona la 
superestructura) y añade un nivel más: el meso-level. Según él (ibídem), “there is a need 
for an intermediate level between the micro-level and the macro-level (the ‘meso-level’ 
in my [his] terminology). Este se definiría como el nivel correspondiente a la totalidad 
del fragmento concreto que se esté analizando o estudiando (ibíd: 83). De esta forma, 
nos encontraríamos con una entidad o nivel entre el plano lingüístico, enmarcado en la 
microestructura del texto y la macroestructura textual. 
Por lo tanto, no sería realista afirmar que todos los errores del nivel microtextual pasan 
desapercibídos para el lector o para el cliente. De hecho, la realidad es que los errores 
ortográficos afectan seriamente la calidad de una traducción y causan muy mala 
impresión; los de puntuación a menudo influyen en el sentido y la interpretación del 
mensaje. Tal y como afirma Mossop (2014: 44):  
 “Spelling errors are bad because of the effect on the reader. Misspellings and 
 typographical errors produce a very bad impression. They suggest that the author and 
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 editor are sloppy thinkers, and that the publisher tolerates carelessness. As a result, 
 readers may lose confidence in the actual content of the work. […] Misspellings and 
 typos are also distracting, and therefore they slow down the reading process. Finally, 
 typos can directly affect meaning…”  
La Engineering Society for Advanced Mobility Land Sea Air and Space
2
 (2001: 1 en 
Williams, 2004: 8) considera que si un error tiene consecuencias graves para un técnico 
(en este caso el técnico es el lector de la guía traducida) o afecta al sentido de la 
traducción, debe considerarse un error grave (major). Si no, será un error leve (minor). 
Un error lingüístico sí podría dar lugar a un error de sentido o de traducción.  
Williams (ibíd.: 133) afirma que no todos los errores considerados graves (major 
errors) que encuentra en el plano cuantitativo-microtextual afectan a la usabilidad de la 
traducción, es decir, no perjudican la comprensión o razonamiento del texto. Por lo 
tanto, lo que él propone es lo siguiente: los errores que afecten a la traducción de la 
estructura argumentativa (asociada al nivel macro y superestructural como ya veíamos) 
se definirían como errores muy graves (critical errors); otros errores de transferencia 
que normalmente se consideran errores graves (major errors) como los errores de 
sentido pero que no invalidan del todo la traducción se considerarán como tales, como 
errores graves; finalmente, otros errores de transferencia se enmarcarán en la categoría 
errores menores. 
En definitiva, los errores lingüísticos son errores que se penalizan tanto en el ámbito 
académico como en el ámbito profesional. Pueden considerarse más o menos graves 
dependiendo del alcance o el efecto que produzcan, pero si sus consecuencias no 
transcendiesen el nivel microtextual, el efecto seguiría existiendo, por pequeño que 
fuese. Hewson (2011: 66) afirma que siempre se produce un efecto, aunque su impacto 
sea mínimo y afecte al nivel microtextual sin llegar a ser importante en el mesotextual.  
O’Hagan y Mangiron (2013) analizan la industria actual de la localización de 
videojuegos y hablan de la selección de traductores profesionales para el acceso a la 
misma, afirmando lo siguiente (ibíd.: 245):  
“In our experience, if a test [translation test] contains two or three mistakes, such as an 
extra blank space between two words, punctuation error, an orthographic or typographic 
                                                          
2
 Esta sociedad desarrolló en el año 2000 un modelo para estandarizar la evaluación de las traducciones 
llamado 2450 Translation Quality Metric Developed. 
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mistake, the candidate is likely to fail the process, even if the translation is good. In 
addition, good writing ability in one’s mother tongue is considered of paramount 
importance in this industry.”  
Hemos de subrayar que aquí se habla de una modalidad de localización en la que la 
escritura y la creatividad en lengua meta es primordial, por lo que la afirmación se 
enmarca en un ámbito muy específico de la traducción y la localización, pero la lengua 
es el vehículo de comunicación y trasmisión de las ideas y su uso debe ser correcto 
siempre.  
Munday (2016: 130) critica precisamente que la teoría del escopos no presta suficiente 
atención a la naturaleza lingüística del texto origen ni a la reproducción en el texto meta 
de las características o elementos pertenecientes al nivel microtextual. Y es que, aunque 
la traducción cumpla su función, puede no ser adecuada o aceptable en los niveles 
estilísticos o semantic por errores en elementos o secuencias individuales (ibídem).  
Vinculado al efecto del error, además del nivel textual en el que este se encuentra, está 
también lo que algunos autores denominan “partes esenciales” y “partes no esenciales” 
del texto. Williams (1989: 23, al igual que afirmaba Mossop (2014: 209) arriba, afirma:  
“Mistranslations in a non-essential part of the document (a footnote perhaps or a 
bibliography) and minor language errors of various kinds (punctuation, spelling, usage, 
typing) are often insignificant and escape the reader’s attention, even if there are a 
number of them. Yet the effect of these very same errors, occurring in an essential part 
of the text or in a translation read by hundreds of people everyday such as a sign or 
poster, can be devastating.” 
Pero, a pesar de las ideas expuestas, el propio Williams (2004: 19) critica años más 
tarde que, a pesar de que la gravedad y el impacto (mayor) del error están relacionados 
con el nivel macrotextual, no se ha propuesto una definición de “gravedad de error” que 
cuente con una base teórica, científica y textológica. Por ello, los correctores o 
evaluadores de traducciones tienen que basarse en conceptos abstractos y vagos entre 
los que se encuentra la “parte esencial del mensaje”. Este no constituye en sí un criterio 
sólido porque no se determina qué es una parte esencial o cuál lo es dentro de un texto, 
no se precisan parámetros para considerarla como tal (ibídem). Además, este puede ser 
un criterio que se vea muy guiado por la subjetividad tanto del traductor como del 
evaluador a no ser que el cliente indique previamente que ciertas partes se consideran 
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esenciales. Sin embargo, más adelante en la misma publicación, Williams (ibíd.: 68) 
vuelve a hablar de partes esenciales del texto y su relación con la importancia de los 
errores:  
“Indeed, it is reasonable to assume that not all parts of a translation are equally 
important and that, in many instances, certain specific sections convey the core 
argument or message of the ST [source text] that must be rendered appropriately in the 
TT [target text]. Provided that those essential parts of the text are translated accurately, 
the translation is usable, notwithstanding intrinsically serious errors elsewherein the 
document. In fact, errors elsewhere could be deemed minor, whatever the degree of 
failure to convey the message. Note also that language errors in an essential portion of a 
text can be major too […] in a document for publication or public sign.”  
Subcategorías de errores 
Llegados a este punto, vamos a entrar más en detalle en las categorizaciones de errores 
que existen. Para ello, revisaremos y compararemos algunas clasificaciones propuestas 
por diferentes autores. Hasta ahora, hemos repasado las tipificaciones de errores de 
traducción que proponen diferentes autores en un primer nivel, más general, llegando a 
la conclusión de que se utilice una terminología diferente pero, básicamente, se hace 
una distinción entre errores pragmáticos, de traducción o transferencia y errores de 
lengua.  
La casuística de errores en niveles más específicos es muy variada. Ello, sumado a la 
variedad de perspectivas desde las que se ha estudiado el error y sus clasificaciones, 
además del componente subjetivo que inevitablemente se refleja no solo en la 
conceptualización de cada error sino en la categorización de los mismos, hace que 
etiquetar y ejemplificar los errores no sea una tarea difícil pero sí lo es la de clasificarlos 
en el sentido de incluirlos en una categoría u otra y establecer límites entre todas ellas. 
Como comenta Pym (1992: 282): 
“Although it is relatively easy to produce a terminological system of three or seven or 
perhaps twenty odd types of translation errors and then find examples to illustrate the 
phenomenal level and presumed causality of each, it is quite different to classify errors 
as they actually appear in translated texts, where elements of different types are 
perpetually mixed and numerous cases straddle the presupposed distinctions.”  
146 
 
Por ello, antes de hablar de posibles subcategorías de errores, resumamos las propuestas 
por los autores citados a lo largo de este capítulo para tener una visión más esquemática 
y clara de sus aportaciones:  
AUTOR/A CATEGORÍAS DE ERRORES 











1988 Newmark Referential errors Linguistic errors Usage errors 
1989 Williams        
Translation errors  
 
Language errors  
 
1989 Gouadec  Fautes absolues Fautes relatives 
1989 Sager  
Inadequate knowledge of 
target language 




(source language misunderstanding, target language wrong 
manipulation, levels of competence, access to knowledge, motor 
aspects of production) 
1989 Dancette Faute de sens 
1992 Pym  Binary errors Non-binary errors 
1992 Gile  Fautes de compréhension 
Fautes et maladresses dans la 
restitution 
1992 Palazuelos Errores de interpretación Errores de reproducción 














1995 Hurtado  
Inadecuaciones en 
la comprensión 
del texto original 
Inadecuaciones en la 








Text –level errors 
(register, pragmatics and semiotics) 
2009 Hansen  
Affected units and levels of 
linguistic and stylistic 
description 
Interference and “false cognates” 
2013 Tolosa  
Errores de brote 
presintomático 
Errores de brote postsintomático 
 
Tabla 1: Resumen de propuestas de categorizaciones por los diferentes autores de la literatura 
revisada 
 
Esta tabla muestra de forma esquemática la variación terminológica y también 
conceptual que existe de una propuesta a otra. Hay clasificaciones similares como 
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pueden ser las de Nord (1996) y Hurtado (1995), o las de Gile (1992), Palazauelos 
(1992) y Delisle (1993).  Sin embargo, las propuestas, en su propio planteamiento y 
desarrollo son distintas porque cada autor da importancia a unos aspectos concretos y 
habla del error en relación con cuestiones diferentes que pertenecen al campo de la 
traducción. Ya hablábamos que el ámbito o contexto al que aplicaban o en el que 
realizaban los estudios cada uno de ellos (profesional, académico, investigación) 
suponía ya una primera característica diferencial. Son otros muchos los detalles o 
matices que hacen que cada propuesta sea única por la aproximación que cada autor 
ofrece.  
Asimismo, puede resultar aclaratorio o interesante, en base a las tres categorías 
principales (función, traducción o transferencia y lengua), indicar cuáles se han tenido 
en cuenta en cada una de las propuestas. Es necesario puntualizar aquí que determinados 
autores hacen referencia a cuestiones como el funcionalismo pero no lo materializan 
como tal en una categoría concreta de su clasificación por la perspectiva desde la que 
estudian o abordan el estudio del error. Un ejemplo de ello puede ser Tolosa (2013), 
quien hace alusión en contadas ocasiones a la importancia de la función de la traducción 
e incluso afirma (ibíd.: 82-83): “Además de los errores que inciden directamente sobre 
la aceptabilidad microlingüística y macrolingüística del texto de llegada, se puede 
establecer un tercer grupo: el de los errores que afectan a la aceptabilidad funcional”. En 
estos casos, marcaremos la categoría de error en cuestión con un asterisco en lugar de 
con un tic. Explicar las notas al pie 
AUTOR/A 
ERRORES 







1988 Newmark   
1989 Williams   
1989 Gouadec 
6 7 8
                                                          
3
 Covertly errors.  
4
 Overtly errors. 
5
 Overtly errors.  
6
 Fautes relatives.   
7
 Fautes relatives.  
8





PRAGMÁTICOS TRADUCTOLÓGICOS LINGÜÍSTICOS 
1989 Sager   
1989 Séguinot   
1992 Pym 
9 10 11
1992 Gile   
1992 Palazuelos   
1993 Delisle   
1989 Dancette   
1995 Kussmaul 
12 13 
1995 Hurtado   










Tabla 2: Categorías o consideraciones incluidas en las propuestas de cada uno de los autores 
citados en los puntos anteriores 
 
Volviendo a las subcategorías de errores en traducción, hemos de señalar que a pesar de 
que muchos autores presentan su aportación con clasificaciones, casi todas ellas se 
encuentran en un primer nivel y sus descripciones se limitan a veces a situaciones en las 
que dichos errores pueden darse, sin establecerse un sistema de subcategorías o subtipos 
fijo y que demuestre cierta solidez o rigor. Por ello, de toda la literatura revisada, vamos 
                                                          
9
 Non-binary errors.  
10
 Non-binary errors.  
11
 Binary errors.  
12
  Cultural inadequacy, situational inadecuacy, acts of speech.  
13
  Meaning of words. 
14
 Affected units and levels of linguistic and stylistic description. 
15
 Affected units and levels of linguistic and stylistic description. 
16
 Affected units and levels of linguistic and stylistic description. 
17
 Los errores de brote postsintomático pueden incluir inadecuaciones de tipo pragmático pues a lo largo 
de la traducción pueden mostrarse síntomas de que la traducción no va a cumplir con la función 
asignada.  Aunque el autor no haga mención específica a categorías de errores tal y como las estamos 
viendo, de los conceptos de presintomático y postsintomático podemos deducir qué errores se incluirían 
en cada categoría.  
18
 Errores de brote postsintomático.  
19
 Errores de brote presintomático.  
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a seleccionar aquellas propuestas que en su totalidad o en parte nos hayan parecido 
completas y claras. A partir de estas selecciones, crearemos una clasificación que 
albergue las divisiones de las que hemos hablado. En concreto, nos quedaremos con una 
división en un primer nivel que sintetiza todas las propuestas que hemos detallado e 
incluido en la tabla: errores pragmáticos, errores de traducción y errores de lengua. Esta 
división tripartita se asemeja, así a primera vista, a la propuesta por Nord (1996) o por 
Hurtado (1995) pero, realmente, a excepción de aquellos autores que han basado sus 
clasificaciones en la dicotomía error de comprensión / sentido / traducción - error de 
lengua o el caso concreto de Dancette, resume el esquema o modelo planteado por 
muchos autores y representa la versión más amplia y completa de todo lo que hemos 
visto. Por ejemplo, Kussmaul (1995) habla de cinco tipos de errores que se pueden 
compendiar en estas tres categorías esenciales y otros autores como Pym, hablan de una 
categoría separada de los típicos errores de lengua (errores no binarios) que engloba 
tanto lo que consideramos errores de comprensión o traducción como errores relativos a 
la función de la traducción.  
En cuanto a las categorías o segundos niveles, como comentábamos, en pocos casos se 
establecen tipos definidos y delimitados. Delisle (1993) es un buen ejemplo de 
clasificación de errores con subcategorías, un sistema que se deduce de las nociones de 
diferentes errores que presenta en su glosario y que Hurtado (2001) recoge y ordena. En 
materia de errores de traducción, de errores relacionados con la descodificación, 
comprensión o interpretación del texto original, me parece que el modelo de subtipos 
ofrecido por Delisle es completo y está muy detallado. Sin embargo, no me merece la 
misma opinión la subcategorización que hace de los errores de lengua. Veamos su 




Esquema 1: Clasificación de errores en traducción propuesta por Delisle (1993) 
 
En el plano del error de traducción, sí considero que se recogen los fenómenos que 
suelen derivarse de deficiencias, carencias o fallos a la hora de reproducir el sentido y el 
contenido del texto origen en el texto meta. Más cercanos al sentido como tal se 
encontrarían el contrasentido, falso sentido y sinsentido, entendidos como errores de 
comprensión del texto origen y la interferencia, entendida como un error de restitución o 
reproducción en la lengua meta; por otro lado, podemos hablar de errores de contenido 
en los que se encontrarían la adición (más contenido), la omisión (menos contenido), la 
subtraducción; y, finalmente, lo que podríamos considerar híbridos de sentido y 
contenido como son la sobretraducción y la subtraducción, pues pueden afectar al 
sentido (información redundante e incompleta respectivamente) pero también son parte 
del contenido pues consisten en introducir o no (erróneamente) explicitaciones, 
compensaciones o ampliaciones (Hurtado, 2001: 291) que forman parte del contenido 
del texto meta.  
En cuanto a los errores de lengua, a mi parecer, habla de fenómenos lingüísticos 
aislados que efectivamente pueden darse en las traducciones de textos pero que son 
demasiado concretos mientras otros más generales no se incluyen aquí. Ello puede 
deberse a que Delisle realmente no ofrece una clasificación como tal, sino que se limita 
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a presentar nociones relacionadas con la Traducción y estos cuatros fenómenos se 
presentan en el glosario como fautes de langue.  
A la hora de hablar de errores de lengua, pienso que la subcategorización por niveles de 
la lengua cubriría mejor la casuística de errores que puede darse en los textos 
traducidos. Cuando hablo de niveles de la lengua, me refiero al ortográfico, tipográfico 
(puntuación), morfológico, sintáctico (gramatical) y léxico. Por ejemplo, el barbarismo, 
incluido como error de lengua, podría situarse en el nivel léxico o morfológico, que es 
más general.  
Otro problema que presenta esta categoría es la no referencia al plano pragmático o 
posibles errores de tipo pragmático. Por ello, vamos a rescatar algunas subcategorías de 
errores que puedan enmarcarse en el plano pragmático para así añadirlos a la categoría 
anterior y disponer de una versión más completa que resumiría lo visto en este capítulo.  
House (1977). Pym (1992), Kussmaul (1995), Nord (1997), Hurtado, (1995), Hansen 
(2009) y Tolosa (2013) eran autores que no solo hacían referencia claramente al 
componente pragmático sino que lo consideraban, en mayor o menor medida, el eje de 
la actividad traductora, siendo House, Kupsch-Losereit y Nord teóricos puramente 
funcionalistas o más bien que conciben el error de traducción desde una perspectiva 
funcionalista (Hurtado, 2001: 295).  
Los errores encubiertos de House (1977) encierran un componente puramente 
pragmático (mientras los errores patentes son los relativos a la traducción y la lengua 
meta) pues se dan cuando no se cumple la equivalencia funcional entre el texto de 
partida y el de llegada, que según resume Hurtado (2001: 295-296) se convertiría en un 
error encubierto si se dan estos factores: “1) las normas socioculturales del texto 
original y las expectativas relacionadas con estas normas sean comparables con las del 
medio de llegada; 2) que puedan superarse las diferencias entre las dos lenguas; 3) que 
la traducción no tenga ninguna función añadida […].”  
Por otra parte, Kupsch-Losereit (1985) y Nord (1997) hablan de errores funcionales y 
pragmáticos respectiva y explícitamente en sus categorizaciones. Nord considera que es 
Kupsch-Losereit la primera autora que introdujo una visión funcionalista del error de 
traducción. Mientras Nord (1996) separa los errores pragmáticos de los culturales (de 
traducción) y lingüísticos, Kupsch-Losereit habla de errores funcionales y de errores 
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culturales y situacionales, los cuales, todos ellos, podrían englobarse dentro de la 
categoría de errores pragmáticos. Sin embargo, la propia autora no va más allá en la 
descripción de estas trasgresiones, como ella las llama, a los elementos a los que 
aludíamos anteriormente: la función del texto, las condiciones y convenciones culturales 
y situacionales, etc. Los errores relacionados con el tipo y la forma de texto también 
podrían, en algunos casos, afectar a la funcionalidad de la traducción aunque, como ya 
comentamos, no se aportan más explicaciones relativas a estas categorías.  
Nord (1997) no habla de subcategorías sino que se limita a recalcar la importancia de 
los errores pragmáticos y del papel de la función de la traducción como guía y eje de 
todo el proceso y las decisiones que se toman en el mismo (ibíd.: 76).  
Finalmente, en relación con los errores pragmáticos y sus posibles subcategorías, no 
podemos olvidar mencionar a Kussmaul (1995), pues este autor habla explícitamente de 
categorías que se enmarcan dentro de los errores pragmáticos (ibíd.: 131):  
 “In the analysis of texts and their translations, pragmatic categories such as 
 cultural, situational and text typological adequacy refere to relativerly large 
 linguistic unit areas whereas categories such as meanings of words,  grammatical 
 forms and orthography are normally focused on smaller units.” 
Al igual que Kupsch-Losereit, Kussmaul hace referencia a errores culturales, 
situacionales y de tipología textual como errores que podemos englobar dentro de la 
categoría de errores pragmáticos.  
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, podríamos elaborar una subtipología de 
errores pragmáticos que incluyese lo siguiente: errores funcionalistas, que se referirían 
exclusivamente a los problemas o errores derivados del no cumplimiento de la función 
de la traducción con respecto del encargo (finalidad del texto, receptores); culturales-
situacionales-contextuales, que tendrían como causa las deficiencias o fallos relativos a 
las  expectativas en la reproducción de normas culturales, situaciones o contextos 
concretos; y, finalmente, errores textuales, los cuales estarían relacionados con las 
convenciones y tipologías textuales, cuya reproducción, como ya comentábamos, podría 
afectar al plano pragmático. De hecho, ya comentábamos que Hatim y Mason (1997: 
136) consideraba que los errores pragmáticos se podían dar a nivel de texto.  
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Atendiendo a todo lo señalado anteriormente, una clasificación de errores en traducción 
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Esquema 2: tipología resumen de errores en traducción según el nivel textual 
 
Figura: Poner nombre a la figura y decir si es modificada de otro autor o elaboración 
propia o qué 
Pasemos a explicar cada una de las subcategorías reflejadas en la clasificación resumen 
propuesta:  
Errores pragmáticos 
 Errores funcionales: todo error relacionado con el incumplimiento de la función 
asignada a la traducción. Por lo tanto, se considerarán errores de este tipo 
transgresiones que afecten a las indicaciones incluidas en el encargo de 
traducción.  
 Errores culturales-situacionales-contextuales: transgresión a las normas 
socioculturales, no equivalencia pragmático-situacional, no equivalencia de 
contexto.  
 Errores textuales: cualquier error relativo a la tipología textual en cuestión, en la 
conservación de su forma y estructura o en la adaptación a nivel textual, sea lo 
que sea lo que le encargo y la función requieran y determinen.  
Errores de traducción (Delisle, 1993):  
 Falso sentido: “apreciar erróneamente el sentido de una palabra o de un 
enunciado en un contexto determinado” (ibíd.: 31).  
 Contrasentido: “otorgar a una palabra o grupo de palabras un sentido erróneo o, 
de forma más general, no ser fiel al pensamiento del autor del texto origen” 
(ibíd.: 25).  
 Sinsentido: “dar a un segmento del texto de partida una formulación en lengua 
de llegada carente de sentido o absurda” (ibíd.: 37).  
 Interferencia: introducir en el texto meta una característica lingüística o 
elemento lingüístico (a nivel morfológico, léxico, sintáctico, estilístico, cultural) 
propio de la lengua origen (ibíd.: 34) pero que no existe, funciona o resulta 
natural en la lengua meta.  
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 Adición: incluir de forma injustificada en el texto meta elementos de 
información superfluos o efectos estilísticos que no se encuentran en el texto 
origen.  
 Omisión: hecho injustificado de no traducir un elemento de sentido o un efecto 
estilístico presente en el texto origen (ibíd.: 38) y que por lo tanto se omite en el 
texto meta.  
 Sobretraducción: “traducir de forma explícita elementos del texto origen que en 
la lengua meta se consideran implícitos” (ibíd.: 46) y que por tanto resulta en 
información superflua o redundante que no es necesaria.  
 Subtraducción: “no introducir en el texto meta los elementos compensatorios, 
ampliaciones o explicitaciones que exige una traducción idiomática y conforme 
al sentido del texto de partida” (ibíd.: 45). De esta forma, el texto meta quedaría 
desprovisto de explicaciones adicionales que serían necesarias para la 
reproducción del sentido del original en el texto meta.  
 
La denominación de esta categoría de errores sigue la terminología propuesta por el 
propio Delisle (1993): “fautes de traduction”. Hemos elegido esta denominación entre 
las muchas propuestas por otros autores (errores de interpretación, errores de 
comprensión, errores culturales) por ser más general o más precisa para designar este 
tipo de errores, que tienen lugar en el proceso de traducción, de descodificación del 
mensaje y transferencia a la lengua meta. Según Dancette (1995: 27), “la capacité de 
comprendre est une composante de la compétence traductionnelle”, de lo cual se deduce 
que, al igual que la capacidad de comprender, de interpretar está ligada a la competencia 
traductora, lo estarán los casos de comprensión errónea, que no serían más que errores 
de comprensión, errores de traducción, resultado del no funcionamiento o ausencia de 
esta competencia.  
Errores de lengua  
 Tipográfico: transgresión de las normas de puntuación de la lengua meta.  
 Ortográfico: transgresión de las normas ortográficas de la lengua meta. 
 Morfológico: transgresión de las normas morfológicas y de formación de 
palabras de la lengua meta.   
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 Sintáctico: transgresión de las normas sintácticas de la lengua meta o es 
resultado de deficiencias en la organización o división microestructural.  
 Léxico: desviación en forma y/o significado de una palabra de la lengua meta. 
Las desviaciones de forma incluyen desviaciones de tipo morfológico o 
fonológico en el caso de palabras simples e ignorancia de las restricciones 
sintácticas que dan lugar a colocaciones falsas. Por otro lado, las desviaciones 
de sentido se dan cuando se usa una palabra en un contexto en el que se le 
atribuye un significado distinto o cuando se transgreden las restricciones 
semánticas (Agustín, 2011: 75). Tal y como reproduce esta autora, en palabras 
de Berkoff (1981: 10 en ibídem), se trataría de “una elección incorrecta de la 
unidad léxica” o de un caso en el que no se ha tenido en cuenta el aspecto 
semántico.  
 Estilístico: uso inapropiado de una fórmula o elemento lingüístico en un 
contexto determinado pero que no tendría por qué ser incorrecto en otro 
contexto (Crystal, 1971: 46-47). En el caso de este error entran en 
consideración aspectos contextuales y no los puramente lingüísticos. Ello hace 
que el error estilístico no siempre se haya considerado un error lingüístico, 
como es el caso de este autor que citamos anteriormente, el cual afirma que 
“Taking the case of stylistic errors first, it is generally recognised, both in 
mother-tongue and foreign language teaching, that a stylistic error is in 
principle different from a linguistic error per se. A linguistic error refers to a 
usage which could not occur in any context of English use; a stylistic error 
refers to a usage which is inappropriate in the situation in which it ocurred but 
which could have ocurred in some other situation” (ibídem).  
 Sin embargo, igual podría ocurrir con los errores léxicos, en los cuales, el uso 
 de una unidad léxica puede ser adecuada en un contexto pero no en otro. Ya que 
 se trata de errores (estos y los estilísticos) relativos a cuestiones de uso de la 
 lengua meta, los consideraremos errores de lengua.   
  
En definitiva, existen muchos trabajos centrados en el error en traducción y, como 
afirma, Gouadec, todo lo relacionado con la traducción alude inevitablemente al error 
(en Hurtado, 2001: 289): “No existe ninguna práctica de la traducción, ninguna 
enseñanza de la traducción, ninguna investigación fundamental o aplicada sobre la 
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traducción que no remita, explícita o implícitamente a la noción de error.” En palabras 
de Hurtado (ibídem), “su importancia es fundamental para la práctica, la enseñanza y la 
teoría del a traducción.” En estos tres puntos que ella nombra podemos ver reflejados 
los ámbitos de los que hablábamos: el profesional, el didáctico/pedagógico/de la 
enseñanza y el de la investigación respectivamente.  
Gouadec critica las categorías y subcategorías de errores existentes, como ya 
comentábamos al principio de este capítulo (cf. 2) las cuales considera sistemas de 
términos que no son más que meras etiquetas:  
 “Il semble en effet que l'oin ait voulu atribuer aux catégories servant à la révision 
 (contresens, non-sens, faux sens, barbarismes, etc.) une fonction d'évaluation. Il s'agit 
 en réalité d'etiquettes sans valeur explicative et sants pouvoir de pondération. Leur 
 défaut et de ne pas expliquer: a) le mécanisme des erreurs/fautes/déficits de traduction 
 ou b) l'incidence réelle de tous ces écarts.”  (1981: 99) 
En esta línea, Newmark (1982) en Williams (1989:13) afirma lo siguiente: “Detailed 
schemes for assessing translation are […] dead ducks— either too theoretical or too 
arbitrary”. Palazuelos et al. (1992: 17) manifiestan que “los criterios en los cuales se 
sustentan dichas categorías son subjetivos e impreciso, resultan puramente intuitivos y 
se establecen según las reacciones afectivas del corrector.”  
Sin embargo, tal y como señalamos al comienzo de este capítulo (cf. 2), las categorías 
de errores propuestas y los estudios que han conducido a ellas, por muy arbitrarios o 
diferenciados que sean, no podemos evitar acudir a estas nociones que durante mucho 
tiempo han servido de ejemplo o guía para la evaluación de traducciones. Nos 
proporcionan precisamente una base que podemos mejorar teniendo en cuenta las 
críticas o carencias que se han venido comentando, o también, en nuestro caso concreto, 
una clasificación que dé cuenta de los errores que pueden producirse en la localización 
de sitios web y por qué se producen.  
En relación con esto último, Gouadec (1989: 35), apunta a la escasez de trabajos e 
investigaciones que propongan una metodología para el análisis de los 
comportamientos, causas y efectos de los errores de traducción. Este aspecto es esencial 
en nuestro trabajo, pues, por el conocimiento previo que tenemos ya de parte de nuestro 
corpus, necesitamos conocer ciertos comportamientos o factores externos que nos 
ayuden a explicar la presencia y origen de ciertos errores, errores muy peculiares que a 
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veces tienen un efecto o una trascendencia que normalmente no suelen darse en las 
traducciones. 
Errores en localización 
Llegados a este punto, tras analizar las clasificaciones de errores existentes en 
Traducción, nos centraremos en las categorías de errores existentes en localización pues 
el corpus que vamos a analizar se compone de textos pertenecientes al género de sitio 
web corporativo. Como ya comentábamos, este género se caracteriza por tener una 
estructura concreta. De hecho, en el caso de los sitios web, el nivel superestructural, que 
veíamos que no se mencionaba explícitamente en algunas clasificaciones de niveles 
estructurales del texto, es de vital importancia en este género web y su análisis 
contrastivo será central en nuestro estudio. Asimismo, los elementos y errores del nivel 
microtextual, a menudo considerados errores leves o menos importantes, aunque no los 
más frecuentes, son numerosos en nuestro corpus como ya Medina y Ramírez (2015b) 
concluyeron en algún estudio anterior. En un análisis más pormenorizado de los errores 
presentes en las secciones de productos de los sitios web traducidas al inglés, un 75 % 
de los errores encontrados eran lingüísticos, en su mayoría ortotipográficos (42 %) 
(Ramírez, 2015: 235). Muchos de ellos afectaban al sentido, teniendo por tanto una 
repercusión clara en el nivel macrotextual.  
Los estudios citados anteriormente tomaron como base parte de la clasificación de 
errores la propuesta por Jiménez-Crespo (2011) precisamente para ofrecer una 
aproximación a la evaluación de la calidad en localización. En el presente estudio, 
queremos usar la clasificación completa para un análisis más exhaustivo de la calidad de 
nuestro corpus y descubrir otros posibles tipos de errores para incluirlos en nuestra 
propia categorización de los mismos. Tal y como afirma Jiménez-Crespo (2011: 320):  
“Finally, it should be mentioned that the proposed error typology in web localization 
should by no means be understood as a closed categorization, but rather as an open list 
that could potentially incorporate additional errors or be adapted to other digital genres 
or language combinations.” 
 
Por lo tanto, en el género que vamos a analizar se puede dar una casuística muy amplia, 
algo que comprobamos en el visionado de los sitios web en estudios anteriores (Medina 
y Ramírez, 2015b) y que dificultó en cierta medida la categorización de los errores y 
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faltas encontrados. Una combinación de la clasificación propuesta por Jiménez-Crespo 
y la clasificación resumen de errores en traducción que presentamos anteriormente será 
el modelo de partida que utilizaremos en el análisis de los textos traducidos de nuestro 
corpus.   
Comencemos describiendo y analizando la clasificación de errores que propone 
Jiménez-Crespo (2011). Esta se divide en tres bloques principales de categorías de 
errores (ibíd.: 320):  
“Following the summary of previous proposals by Martinez and Hurtado (2001), the 
typology is structured in three categories: errors related to the target language; 
pragmatic and functional errors; and a category that only appears in this translation 
modality, localization errors.” 
De esta forma, la categorización que propone este autor es muy parecida a la que 
proponíamos como resumen de nuestro análisis de la literatura existente en el ámbito de 
la Traducción con la diferencia de que esta clasificación de Jiménez-Crespo se aplica ya 
al campo de la Localización.  
Antes de detenernos en la propuesta de clasificación de errores en localización que 
presenta Jiménez-Crespo, introduzcamos alguna consideración de Pym (2004) acerca de 
los errores en el ámbito de la localización.  
Pym (2004: 2) afirma lo siguiente: “The workings of localization, like many linguistic 
operations, are most obvious when they go wrong.” Si nos situamos concretamente en el 
caso de las páginas web, una tipología textual multimodal, un entorno en el que el 
componente visual es tan importante y no solo ello, sino el hecho de que se trate de un 
formato informático, los errores no solo pueden ser diferentes y más diversos sino que 
se hacen más evidentes ante los ojos de un usuario.  
Tras hacer un comentario sobre la localización de un calendario, que en su versión en 
catalán (versión localizada) comenzaría un lunes y en su versión de locale 
estadounidense lo haría un domingo, nos invita a reflexionar sobre si este sería el tipo 
de problema o error que esperaríamos de una traducción convencional (ibídem): 
“Think about it. Is this the kind of error one would expect in a traditional translation? 
Would it have happened quite so blatantly in a simple binary meeting for two languages or 
cultures, as when one renders a novel from English into Catalan? This particular kind of 
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error seems more typical of situations where the translator is applying rules, especially 
when the rules are written so as to address a large number of locales […] Perhaps this 
translator was working with a special localization tool that restricts contextualization, 
making the output difficult to see or check. Whatever the case, the translator was not 
actively considering interaction with and end-user.” 
Volviendo a la clasificación de errores en localización de sitios web propuesta por 
Jiménez-Crespo (2011), hemos de subrayar que dicha clasificación se basa en el estudio 
de un corpus propio. Por lo tanto, habrá tipologías de errores más generales y otras más 
específicas. A lo largo del análisis de nuestro corpus, veremos cuáles de ellas se pueden 
aplicar o no y qué categorías pueden precisar de una adaptación a nuestro caso concreto, 
además de otras nuevas que puedan surgir en función al a finalidad de nuestros textos, la 
calidad de la traducción, etc.  
Sea como sea, la clasificación propuesta por este autor tiene como finalidad mejorar la 
calidad de los sitios web localizados (ibíd.: 320). El modelo que presenta es el siguiente: 
 
Ilustración 3: tipología de errores de sitios web localizados (2011: 321) 
 
En un trabajo posterior, Jiménez-Crespo (2013) entra en detalle en el estudio de la 
calidad en localización web, sobre la cual hablaremos en el capítulo de calidad. 
Brevemente, comentaremos que Jiménez-Crespo da gran importancia a los principios 
funcionalistas para la evaluación de sitios web, los cuales considera heredados de la 
teoría de la traducción y afirma que se ajustan a los objetivos del proceso de 
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localización marcados por la industria (2013: 126). Resulta obvio que el funcionalismo 
sea importante en una modalidad de traducción, como es la localización, concebida y 
orientada fundamentalmente a cumplir con las expectativas de los receptores, de una 
cultura meta en este caso, no solo a nivel textual sino en otros muchos aspectos como la 
accesibilidad, usabilidad, etc.  
Otra cuestión a la que otorga una importancia primordial es a la evaluación al impacto o 
efecto del error, el cual, al igual que los fundamentos funcionalistas, comentamos al 
hablar de los errores en traducción. Relacionadas con el impacto en el usuario, se 
encuentran, obviamente las consecuencias de estos errores que pueden resultar 
potencialmente dañinas llevando incluso a que se emprendan acciones legales contra 
una empresa, institución u organización, lo que perjudicaría también su marca o sus 
productos (ibíd.: 126-127).  
En relación con las categorías de errores que se aplican en la evaluación en localización, 
Jiménez Crespo (2011: 317) afirma que la aplicación de las tipologías de errores 
tradicionales (las usadas en el ámbito didáctico) se complica y no se ha llevado a cabo 
completamente por el hecho de que la industria necesita modelos que sean 
económicamente sostenibles (Wright, 2006) y que no requieran mucho tiempo. Un 
ejemplo es el método de control de calidad Localization Industry Association Quality 
Analysis, el cual ser servía de una tipología de errores con una sección de errores de 
lengua que se dividía en siete subcategorías según el tipo de desviación lingüística, 
además de evaluarse el error en base a su gravedad usando el ya conocido sistema de 
critical, major y minor (ibídem). Pero, al igual que Gouadec (1981) y Dancette (1995), 
Jiménez-Crespo considera que no se trata de categorías bien delimitadas y además, este 
sistema de control de calidad en concreto no contempla las inadecuaciones propias del 
nivel macrotextual y superestructural o, lo que es más importante, una categoría de 
errores pragmáticos (ibídem). 
La propuesta de Jiménez-Crespo (2011) que incluíamos más arriba da cuenta de todas 
estas consideraciones y presenta una división amplia con diferentes categorías y casos 
concretos que se enmarcarían dentro de cada una de ellas. Sin embargo, en la 
ilustración, no se muestra la clasificación en un primer nivel que realiza el autor. 
Jiménez-Crespo (2011) considera que los errores en localización web pueden dividirse 
en los siguientes tipos:  
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- Errores relacionados con la lengua meta. 
- Errores pragmáticos.  
- Errores de localización.  
El primer grupo se correspondería con lo que hasta ahora hemos visto como errores de 
lengua. En concreto, el autor enmarca en esta categoría los siguientes niveles:  
- Nivel léxico: errores relacionados con la “selección incorrecta de léxico y sus 
relaciones, terminología incoherente o términos inadecuados por calcos o 
variaciones dialectales.” (ibíd.: 321-322).   
- Nivel morfosintáctico: errores relacionados con “aspectos estructurales, 
formación de palabras o relaciones sintácticas y debidos a problemas con las 
categorías gramaticales y la sintaxis de la lengua meta.” (ibíd.: 322).  
- Nivel estilístico: errores relativos a la estructura de las oraciones y del texto 
(ibíd.: 323). 
- Nivel ortotipográfico: errores ortográficos y tipográficos (puntuación). A 
menudo se incluye en el nivel estilístico pero el autor lo separa por la gran 
cantidad de errores de este tipo y porque la industria contempla que los errores 
tipográficos son una categoría independiente (ibíd.: 324). En un trabajo previo 
ya mencionado de Medina y Ramírez (2015b), los errores ortográficos 
representaban gran parte de los errores lingüísticos identificados, a menudo con 
consecuencias a nivel macroestructural por impedir la comprensión o llevar a 
una interpretación errónea.  
Según Jiménez-Crespo, los errores pragmáticos no se incluyen en las plantillas de 
revisión o testeo que se usan en la industria para evaluar la calidad de las localizaciones 
(ibíd.: 315), como veíamos que era el caso del Localization Industry Association 
Quality Analysis, pero además suelen estar ausentes en las tipologías de errores (Colina, 
2008 en ibídem: 325). Esto es algo que veíamos en la tabla resumen que incluíamos más 
arriba, en la cual se puede observar que de 19 autores cuyas propuestas hemos descrito, 
aunque algo más de la mitad hacían mención a aspectos funcionalistas y su importancia, 
solo tres o cuatro de ellos incluían en su propuesta una categoría de errores pragmáticos 
como tal. El autor (ibíd.:317) usa las palabras de Nord (1997) para definir este tipo de 
errores:  “the transgression of a functional aspect of the translation project, as they are 
specified in the translation brief, such as errors related to intended function(s), 
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situational aspects, intended audience, medium, place, etc.” Estas consideraciones 
ayudarían al traductor en su toma de decisiones y al evaluador a la hora de juzgar y 
corregir la traducción. Es el aporte en pro de la objetivización en la evaluación de 
traducciones que ya comentábamos que se consideraba que aportaban los principios 
funcionalistas.   
Los errores de localización son aquellos que “cannot be attributed to deficiences or 
inadequate decisions in the translation process, but rather errors that resultad from 
functionality issues or problems at localization stages carried out by developers” (ibíd. 
32). Por lo tanto, se trataría de errores cuyo origen o causa es distinta de todas las que 
habíamos visto hasta ahora. Además de los posibles problemas de competencia del 
traductor y de otros muchos motivos como los que nos detallaba Séguinot (1989), aquí 
nos encontramos con otro agente humano como es el caso del desarrollador, que puede 
no haber incrustado el trabajo realizado por el localizador en el entorno digital o 
informático correspondiente de forma parcial, dando así lugar a errores como los que 
veíamos en la tabla elaborada Jiménez-Crespo: incoherencias entre texto e imagen, 
frases sin traducir, texto en otras lenguas, problemas de codificación, etc.  
Finalmente, aunque no habla de forma específica de ellos, haremos alusión a la última 
columna de la tabla de la propuesta de este autor, en la que incluye lo que hemos venido 
considerando errores de traducción, de sentido o de comprensión y que él denomina 
como errores de traducción. En este caso, se sirve de las categorías definidas por 
Martínez y Hurtado (2001) como son el falso sentido, contrasentido, sinsentido, adición 
y omisión.  
En una versión adaptada de esta categorización (Jiménez-Crespo, 2013: 125), el autor 
mantiene las categorías principales con las únicas diferencias de que translation errors 
pasan a ser transfer errors y en la categoría de localization errors, se añaden dos 
subcategorías más: formatting/layout y functionality.  
Este modelo propuesto por Jiménez-Crespo además de todas sus consideraciones acerca 
de la evaluación de la calidad de los sitios web constituirán parte de la base 
metodológica del análisis de nuestro corpus de sitios web corporativos. La utilidad y 
pertinencia de muchas de estas categorías ya se comprobó, como comentábamos, en 
estudios anteriores del corpus (Medina y Ramírez, 2015b).  
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4.5. La traducción automática y los errores en traducción 
De forma breve, introduciremos al final de este capítulo, algunas consideraciones 
relativas a los errores en traducción y los sistemas de traducción automática. La razón 
por la que lo hacemos es porque nuestro corpus cuenta con sitios web cuya traducción 
se basa en este sistema, viéndose la calidad de los mismos subordinada a las 
limitaciones que ya se conocen y asocian a estos métodos de traducción (si pueden 
llamarse así). Puesto que el uso de los que el sistemas de traducción automática son una 
realidad en el ámbito de la traducción y la localización, consideraremos que sus 
resultados deberán formar parte de un estudio de evaluación de la calidad como el que 
nos ocupa. En concreto, en nuestro corpus encontramos versiones “localizadas” 
mediante el uso de la traducción automática.  
La traducción automática se define como la “traducción realizada por un programa 
informático diseñado para el análisis del texto origen y la producción de un texto meta 
sin la intervención humana” (Delisle, Lee-Jahnke y Cormier, 1999: 144). Bussmann 
(1996: 712) aporta una definición añadiéndole el matiz aided pues según él se trataría de 
“machine translation” o “machine-aided translation” describiendo el concepto como 
“Transmission of a natural-language text into an equivalent text of another natural 
language with the aid of a computer program.”  
Los tipos de sistemas de traducción automática y su funcionamiento son algo en lo que 
no entraremos en este caso, pues nos interesa hablar directamente de los problemas o 
dificultades con las que se encuentran estos sistemas que pueden resultar en errores.  
Somers y Rutzler (1996: 251) hablan de la “barrera semántica”, la cual definen como 
una barrera lingüística pues la máquina se encuentra con el problema de comprender el 
texto origen desde una variedad de situaciones lingüísticas. He aquí uno de los mayores 
problemas de la traducción automática, que no discierne ni puede analizar las 
características contextuales o situacionales de un texto y mucho menos las funcionales, 
algo que resulta relativamente sencillo de identificar y procesar para un traductor 
humano pero constituye un dificultad enorme para un traductor automático. Según estos 
autores (ibídem), la barrera semántica se resume en un problema principal: la 
ambigüedad, la cual puede dividirse en léxica y estructural en una dimensión y en 
monolingüe o translacional en otra dimensión.  
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La ambigüedad léxica deriva de las múltiples interpretaciones o significados (y por lo 
tanto, múltiples traducciones) que puede tener una sola palabra (ibídem) y la 
ambigüedad estructural se ampliaría al nivel de frase u oración, la cual podría 
interpretarse de diferentes formas a partir de la ambigüedad léxica que pueda existir en 
una o más de las palabras que la conforman (ibíd.: 252). Estos problemas de 
ambigüedad se intentan reducir y solucionar mediante lo que hoy se conoce como 
preedición del lenguaje (lenguajes controlados) y postedición o corrección/revisión 
humana de las traducciones realizadas por sistemas de traducción automática (ibíd.: 
259-260).   
Bussmann (1996: 712) identifica los mismos problemas y añade algunos más. Según él, 
los problemas asociados a la traducción automática se encuentran en la estructura léxica 
de los vocabularios, en los grados o niveles de diferenciación gramatical (entre lenguas), 
en la necesidad de conocimiento enciclopédico para evitar la ambigüedad y de 
experiencia para interpretar de forma precisa el texto origen. Estos son aspectos que se 
enmarcan en procesos cognitivos que tienen lugar en la mente humana, un componente 
del que carecen los sistemas de traducción automática por su capacidad limitada de 
procesamiento. De ahí que en la industria de la traducción se usen sistemas optimizados 
de traducción automática combinados siempre con postedición humana. Sin embargo, 
no ocurre igual en otros muchos sectores, cuyos profesionales desconocen la naturaleza 
verdadera de la traducción y las limitaciones que presenta un sistema de traducción 
automática, que puede llegar a dar resultados desastrosos:  
“Despite the increasing popularity of online MT among the general public and even 
translators, raw online MT output is rarely useful for more than gisting, due to the errors 
that occur in such translations. The output, as with other MT output, could be used as a 
starting point and postedited to be improved to the level required, an approach whereby 
quality criteria are set by the purpose of the translation (Drugan 2013: 98; Garcia 2009: 
206; Koponen and Salmi 2015: 119), but casual users of online MT do not necessarily 
know that.” (Lotz y Van Rensburg, 2016: 78) 
 
Estas autoras mencionan varios estudios (DeCamp, 2009 y Gaspari, Toral y Naskar, 
2011) en los que la omisión y la interpretación errónea del contenido son los errores 
detectados con más frecuencia respectivamente (ibídem). En su propio análisis, Lotz y 
Van Rensburg se centran en la revisión de la calidad de dos tipos de textos (noticias y 
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diapositivas) traducidos del afrikáans al inglés con el sistema de traducción automática 
Google Translate durante cuatro años consecutivos. De esta forma, analiza las 
diferencias en los tipos y frecuencia de errores en cada uno de los años del estudio, 
diferencias que se explicarían por las mejoras o cambios en el sistema de traducción 
automática.  
Como conclusión de este estudio, obtienen que la mayoría de errores identificados 
pertenecen a las categorías de no traducción y de traducción errónea (que son las que 
mayor impacto tienen en la transferencia de significado) además de la de gramática. En 
concreto, en la traducción de diapositivas la traducción errónea fue el error más 
frecuente mientras que en la traducción de noticias, la omisión se presentó como el más 
recurrente. Estos dos últimos tipos de errores, según las autoras, se consideran de alto 
riesgo en la traducción automática (ibíd.: 93).  
La evaluación de la calidad de las traducciones automáticas es una cuestión bastante 
compleja debido a que la tarea de procesamiento de lengua natural por parte de un 
sistema de traducción automática es abierta, es decir, cuando se introduce un texto que 
se va a traducir en el sistema, no hay restricción para las posibles soluciones o 
interpretaciones que derivan de la expresividad y la ambigüedad propias del lenguaje 
natural (Giménez, 2009: 15). Esta afirmación coincide con los supuestos que 
describíamos anteriormente, según los cuales los principales problemas o limitaciones 
que presentan los sistemas de traducción automática están relacionados con la 
interpretación, con la incapacidad de discernir entre las soluciones posibles por la 
imposibilidad de procesar información de tipo contextual o funcional.  
Son precisamente la detección y el análisis de errores los que permiten a los 
desarrolladores mejorar las capacidades y el rendimiento del sistema de traducción 
automática (ibíd.: 16). Este trabajo se realizaba manualmente pero las evaluaciones de 
este tipo resultaban ser costosas y el objetivo era conseguir que la evaluación fuera 
menos costosa y más rápida. Por ello, se desarrolló un proceso de “evaluación 
automática”, la cual se basa en una métrica automática (una serie de parámetros 
automáticos) que evalúan la traducción resultante de acuerdo con un conjunto de 
parámetros de referencia predefinidos y generados por traductores humanos (ibíd.: 17).  
Este sistema presentaría una serie de ventajas frente a la evaluación humana, la cual se 
considera costosa, lenta, no reutilizable, subjetiva y posiblemente parcial. Por su parte, 
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la evaluación automática sería rápida, poco costosa, más objetiva, actualizable con 
nuevos datos, etc. (ibíd.: 27). Ello explica la inversión que se realiza en este tipo de 
sistemas en diferentes industrias que precisan servicios de traducción e incluso en la 
industria de la traducción. Sin embargo, lógicamente, la evaluación automática no puede 
cubrir las necesidades de la evaluación (sobre todo en los niveles macro y 
superestructural) tal y como la hemos concebido en este capítulo a partir de las 
categorías de errores existentes.  
De hecho, la métrica para la evaluación automática que Giménez (2009) explica en su 
trabajo, se limita a los niveles lingüísticos, sintáctico y semántico pues realmente no se 
pueden evaluar otras cuestiones (como las pragmáticas) de forma automática. Incluso 
pienso que la evaluación semántica automática tendría resultados dudosos precisamente 
por las limitaciones en la interpretación del texto origen de las que hemos venido 
hablando.  
El estudio y tratamiento de la noción de error se presenta por tanto como un aspecto 
esencial en nuestro trabajo. Como afirmaba Sager (1989: 80): “errors can help us 
understand what happens when translation goes wrong, and through our understanding 
of these lapses, the nature of translation processes themselves”, cuestiones de las 
versiones localizadas de los sitios web de nuestro corpus que necesitamos conocer para 
evaluar su calidad.  
Vale, bastante bien, por lo general hay demasiadas citas literales. Imprime el capítulo y 
reflexiona: 
1) ¿Cuáles deben ser los subapartados finales? 
2) ¿Qué parte, qué categorías o qué autores de las clasificaciones sirve para el análisis 
del corpus? 
3) Si finalmente te vas a quedar con la clasificación de errores de Jim-Crespo, ¿para qué 
sirve todo lo anterior que has escrito? Debes añadir cosas a la clasificación de Jim-
Crespo o bien cambiar la clasificación o bien reflejar en los resultados del análisis cosas 
que vengan directamente de este capítulo. De lo contrario, se podría decir que hay 
“mucha paja” y que no era necesario profundizar tanto en el error si luego no se ve 
reflejado en el análisis. 
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5. CALIDAD EN TRADUCCIÓN Y LOCALIZACIÓN 
“There are three issues that are important when it comes to translation: 
 quality, quality and quality.” (Depraetere, 2012: 1)  
 
5.1. El concepto de calidad en traducción  
Tras haber analizado en profundidad las propuestas, nociones y estado de la cuestión 
investigadora del estudio del error en traducción, vamos a centrarnos ahora en un 
concepto estrechamente relacionado con este: la calidad y otras nociones asociadas tales 
como la evaluación, la revisión y el testeo.  
La búsqueda de la excelencia en traducción o en los trabajos literarios y religiosos es 
algo que existe desde hace siglos. Sin embargo, la calidad en traducción (o, más bien, la 
evaluación de la calidad en traducción) no se convirtió en objeto de debate hasta pasado 
mediados del siglo XX, cuando, en el congreso de la Fédération International des 
Traducteurs sobre calidad celebrado en París, E. Cary y otros investigadores empezaron 
a sentar las bases de los requisitos que debía cumplir una buena traducción (Williams, 
2004: xiii).  
Hatim y Mason (1997: 164) afirman que la calidad es objeto de interés para 
universidades, escuelas especializadas en traducción e interpretación, responsables de 
pruebas de selección, etc. De igual forma, Hönig (1998) explica que la evaluación de la 
calidad en traducción es necesaria para todos: los usuarios, que la necesitan para confiar 
en el producto y servicio de traducción por el que pagan; los traductores profesionales, 
que la utilizan como marca distintiva de su trabajo, la cual justifica su precio, frente al 
de los traductores no profesionales; los investigadores, que no deben convertirse en un 
grupo académico y marginal a los ojos de los traductores profesionales, sino aquellos 
que establecen los criterios para la evaluación de la calidad de las traducciones; y los 
estudiantes de traducción, que se basan en la evaluación de la calidad para aprender y 
mejorar sistemáticamente su trabajo. La evaluación de la calidad se convierte por tanto 
en un aspecto de vital importancia en el ámbito de la traducción, para cualquiera de los 
agentes implicados en el proceso, para el contexto pedagógico, para la investigación… 
En definitiva, para la disciplina y profesión que constituye.  
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Sin embargo, en 1997, según Hatim y Mason (ibíd.: 164), eran pocos los trabajos 
publicados hasta entonces que se centraban en la actividad de testeo y de evaluación de 
la calidad, que se presentaba como un tema poco discutido y poco investigado. De 
fechas anteriores podemos destacar las aportaciones de House (1977), Gouadec (1981; 
1989) y Williams (1989). Si repasamos la literatura existente sobre el tema, vemos que 
en estos veinte años se han publicado algunos trabajos tanto colectivos como 
individuales centrados en este tema (House, 1997; Schäffner, 1998; Reiss, 2000; Lee-
Jahnkee, 2001; Williams, 2004; Colina, 2008 y 2009; Angelelli y Jacobson, 2009; 
Depraetere, 2012; Drugan, 2013; Koby et al., 2014; House, 2015) pero no se consideran 
suficientes o al menos no han analizado en profundidad o desde las perspectivas 
adecuadas la calidad en traducción, básicamente por la elevada complejidad de la 
definición del propio término ‘calidad’.  
Así, a modo de ejemplo, Angelelli y Jacobson afirman en 2009 que “hay una carencia 
de investigaciones de naturaleza empírica sobre la competencia, el procedimiento de la 
traducción y la interpretación, los procesos de evaluación y las diferentes finalidades o 
funciones que se pueden asignar al producto (por ejemplo los que interesan a la 
industria, la pedagogía o la investigación)” (Angelelly y Jacobson 2009: 2). Nos 
encontramos aquí con la misma situación que describíamos en el caso de los errores en 
traducción, cuyo análisis se realizaba desde o para el contexto de la formación, 
profesional de la investigación. Es obvio que exista un paralelismo entre la situación del 
estudio de la calidad en traducción y el de los errores y entre los problemas que se 
presentan en su investigación, pues, como veremos cuando profundicemos en los 
conceptos de calidad y evaluación de la calidad en traducción, estos nacen precisamente 
de la necesidad de corregir los errores y el nivel de calidad está directamente 
relacionado con la evaluación cuantitativa y cualitativa de los errores presentes en una 
traducción concreta. 
Volviendo a los trabajos dedicados a la evaluación de la calidad en traducción, los 
autores (op. cit.) explican que ninguno de los modelos de evaluación de la calidad 
propuestos daba una solución al “cómo” se puede medir la calidad de forma efectiva y 
precisa. Los trabajos no se centran en aspectos tan importantes como la forma en la que 
puede medirse y compararse la “respuesta del receptor” ante una traducción dada, cómo 
pueden determinarse variables que establezcan cuál es el principio de aceptabilidad de 
una traducción por parte de los lectores de la cultura meta o cuál es la manera en la que 
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se puede medir el cumplimiento de la función de la traducción. Claramente, como puede 
verse, estas carencias están relacionadas con la perspectiva funcionalista de la que 
hablamos detenidamente en el capítulo sobre los errores de traducción, cuyos autores ya 
comprobamos que criticaban los análisis de corte exclusivamente lingüístico, 
defendiendo la importancia y necesidad de abordar la perspectiva funcionalista y 
abogando por estudios de este tipo, tal y como hacen Angelelli y Jacobson (2009).  
Kim (2009: 123) resume las críticas y el problema relativos al estudio de la calidad en 
traducción:  
“The area of translation assessment has been under-researched (Cao, 1996: 525; Hatim 
y Mason, 1997: 197) and regarded as a problematic area (Bassnett-McGuire, 1991; 
Malmkjaer, 1998; Snell-Hornby, 1992) primarily due to “its subjective nature” 
(Bowker, 200: 1983). As a consequence, there appears to be a lack of systematic criteria 
that can be used universally to assess translations (Bassnett-McGuire, 1997; Hönig, 
1998; Sager, 1989).” 
Gile (2015) hace alusión a la predominancia de trabajos centrados en el producto y no 
en las “reacciones de los destinatarios” y manifiesta que los trabajos sobre calidad en 
interpretación sí han aportado resultados más satisfactorios:  
“Cette évaluation de la qualité en interprétation a été faite, dans la grande majorité des 
cas, par voie de questionnaires ou d’interviews qui mesurent les attentes des utilisateurs 
des services d’interprétation. Une évaluation directe du produit, à savoir le discours 
d’arrivée, se fait aussi, tout naturellment, dans le cadre d’investigations sur d’autres 
aspects de l’interprétation, où la qualité de la prestation de l’interprète est la variable 
dépendante. Ainsi, des recherches ont été menées sur l’effet sur le produit de différentes 
variables telles que la vitesse du débit de l’orateur, l’expérience de l’interprète, le 
couple langue de dèpart-langue d’arrivée, etc.  
Les travaux sur l’évaluation et la qualité de la traduction écrite ont été moins intensifs. 
Le numéro spécial de Meta (46/2) publié en 2001 sous la direction de Hannelore Lee-
Jahnke sur le thème « Évaluation : paramètres, méthodes, aspects pédagogiques » est 
l’une des rares publications collectives consacrées à ce thème. Parmi les 11 articles qui 
se penchent sur l’èvaluation de la qualité en traduction écrite […], la place des travaux 
empiriques est réduite à la portion congrue, puisqu’elle se limite à une étude par C. 
Waddington (2001) […]. Les autres articles son de nature conceptuelle. On notera 
contrairement au cas de l’interprétations, dans l’évaluation de la traduction, les 
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traductologues privilégient l’examen du produit plutôt que les réactions des 
destinataires, avec quelques exceptions, notamment Østerd (2001) […]. “ 
Y es que la calidad en traducción se asocia fácilmente con la evaluación del producto 
pero ello no quiere decir que el objeto de evaluación sea siempre un producto, sino que 
también puede ser un proceso (Colina, 2015: 222).  
La finalidad de la evaluación es un aspecto que puede variar bastante de un caso a otro. 
Colina (2015: 226) explica que los sistemas de evaluación o aproximaciones 
procedimentales se centran en el estudio del proceso de producción como un aspecto 
que influye en la calidad:  
“Thus, they do not necessarily examine the quality of the product, i.e. of the translated 
text. They evaluate, for instance, any problems in obtaining production and delivery 
information, format specification, communication with the customers, translators, 
revisers and editors, etc. […] Procedural issues can have serious consequences for 
translation quality.”  
Esta consideración resulta ser muy importante en el caso concreto de nuestro estudio, 
pues en estudios previos del corpus objeto de nuestra investigación, hemos detectado 
errores que claramente pueden relacionarse con errores en el proceso o falta de 
comunicación entre los diversos agentes involucrados en el proceso. Una de las 
conclusiones presentadas en el trabajo de Medina Reguera y Ramírez Delgado (2015b) 
en base al análisis del corpus de sitios web localizados de pymes agroalimentarias es la 
siguiente:  
“Estos errores de localización no deben atribuirse exclusivamente a la labor del 
traductor, pues las decisiones sobre qué contenido se va a localizar y cuál no así como 
los asuntos relacionados con la superestructura textual de un sitio web localizado, 
suelen ser competencia del cliente y dependen de sus preferencias o decisiones. Sí 
debería ser objeto de reflexión por parte de la Traductología (y de las asociaciones 
profesionales) el hecho de que los traductores, que hoy día poseen competencias 
informáticas suficientes, deben ir participando más intensivamente en los procesos 
tecnológicos de la localización y en una mejor comunicación ‘de tú a tú’ con el 
desarrollador web del sitio del cliente del encargo de traducción.” 
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Por lo tanto, la aproximación procedimental a la evaluación de la calidad en traducción  
(Colina 2015, entre otros) es una de las aportaciones metodológicas fundamentales para 
nuestra investigación.  
Es importante saber a qué nos referimos cuando hablamos de “calidad” y de 
“evaluación de la calidad” en el ámbito de la traducción. Según Lauscher (2000: 149), 
“la importancia creciente de la traducción y las traducciones en un mundo globalizado 
han hecho que la calidad en traducción y la evaluación de la calidad en traducción se 
conviertan en temas de interés público”. En concreto, se han convertido en temas a los 
que se hace referencia en las investigaciones en traducción (ibíd.: 150) pero también en 
las normas nacionales e internacionales de prestación de servicios, como veremos más 
adelante.  
La calidad en traducción o translation quality (TQ por sus siglas en inglés), también 
referida como quality of translation en inglés, es una noción, al igual que ocurría con el 
concepto de error en traducción, difícil de definir y que cuenta con diferentes versiones 
en este sentido (Koby et al., 2014). Precisamente estos autores dedican este trabajo a 
definir el concepto de calidad en traducción y reconocen que incluso entre ellos hay 
puntos o aspectos en los que coinciden o en los que están en desacuerdo (ibíd.: 415).  
Colina (2015: 220) afirma que la calidad en traducción está relacionada básicamente 
con la forma en la que entendemos la traducción. Esta afirmación coincide con las que 
ya incluimos en el capítulo del error en traducción, en concreto, de Newmark (1988) y 
Hansen (2010), los cuales señalaban fundamentalmente, que la percepción, evaluación y 
categorización de los errores dependía de la teoría o aproximación teórica en la que cada 
autor se basase para definir el concepto de traducción.  
Esto puede darnos una idea inicial de lo complicado que resulta contar con una 
definición estable y completa de este concepto. Pero este problema no solo se da en la 
definición de la noción de calidad en traducción sino en otros aspectos relacionados 
como la forma en la que puede medirse: 
“Translation quality is difficult to judge, let alone quantify, and the question of how 
measure it has long been subject to debate. Not only are conflicts between clients and 
translators common, but translators themselves also regularly fail to agree on basic 
principles” (Lin Koo y Kinds, 2000: 147). 
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Es precisamente esta falta de consenso en todos los niveles (entre ámbitos y sujetos: 
entre investigadores, profesores y profesionales; entre investigadores; entre 
profesionales; entre profesores; entre profesionales y clientes; etc.) la que puede 
impedir, como en el caso de los errores en traducción, que existan fundamentos 
estandarizados o aceptados que puedan aplicarse de forma general. Así como puede 
impedirlo el hecho de que cada traducción cuenta con unas características y función 
específicas. Samuelsson-Brown (1996: 125) afirma: “Because there is precious little 
agreement on what constitutes quality in translation, there is no generally accepted 
means of controlling that quality. Life would be a lot simpler if you could quantify a 
translation in terms of physical properties.” Sin embargo, la traducción no es un 
producto que pueda evaluarse por sus características físicas. Quizá en su dimensión 
lingüística, en su forma pero no en su dimensiones cultural y pragmática, las cuales, al 
fin y al cabo, influyen en la forma y en el uso de la lengua. En definitiva, las diferentes 
formas de concebir la traducción llevan a diferentes conceptualizaciones de la calidad 
en traducción y formas distintas de evaluarla (House, 1997: 1).  
En el ámbito de la traducción, más que a la calidad en traducción (TQ) se hace mención 
más específicamente a la evaluación de la calidad de la traducción (TQA o translation 
quality assessment) pero para poder entender el segundo concepto vamos a centrarnos 
en primer lugar en analizar la noción de calidad en traducción.  
La RAE define “calidad” en su primera acepción como “propiedad o conjunto de 
propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar su valor”. Sin embargo, la acepción 
más apropiada en el contexto de un servicio como la traducción es la tercera: 
“adecuación de un producto o servicio a las características especificadas”. En este caso, 
las características especificadas podrían corresponderse con la función asignada a una 
traducción en un encargo, aunque no podemos olvidar que otros aspectos a menor escala 
como la corrección lingüística, la adecuación del sentido, etc. son aspectos de los que 
también depende la calidad, como veremos más adelante.  
Resulta complicado encontrar una definición de “calidad en traducción”. Xiang y Zheng 
(2014: 58) afirman que no existe una definición precisa o clara de “calidad en 
traducción” pues “el concepto de calidad, si es que existe, es un concepto impreciso” 
(Schlesinger, 1997: 123 en ibídem). Scarpa (2010: 235), por su parte, manifiesta que 
“toute discussion sur la qualité de la traduction ne peut fair l’économie d’une définition 
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de qualité dans la realité professionnelle de la traduction (voir Kiraly, 2000: 147-152) 
ou les normes nationales et internationales.”  
De esta forma, existen definiciones según las diferentes perspectivas desde las que se 
aborda el estudio del concepto. Bennett, por ejemplo, define la calidad de una 
traducción como la representación, interpretación o transferencia precisa del significado 
(2000: 53) pero esta es una definición muy limitada de lo que la calidad supone 
realmente en el ámbito de la traducción y, en definitiva, de cualquier servicio.  
Por su parte, Bonthrone (1998: 13 en Lauscher, 2000: 150), propone una definición de 
calidad en traducción muy distinta. Según Lauscher,calidad es “delivering the right 
translation, at the right time, at the right place, and at the right price”. Esta definición 
sugiere que la calidad en traducción no es solo producto de una lista de criterios 
establecidos aplicables a todas las traducciones para lograr una “buena traducción”, 
como el uso correcto de los recursos lingüísticos en la lengua meta, sino que existen 
otros muchos factores de los que depende la calidad de la traducción en el ámbito 
profesional. Ello se traduce en que los típicos criterios basados en normas prescriptivas 
no son suficientes para determinar la calidad de una traducción (ibídem).  
House (1997: 119), en la línea de la imposibilidad o dificultad de ofrecer una definición 
para el concepto de calidad en traducción, afirma lo siguiente:  
“I consider the concept of “quality” in translation […] problematical if it is meant to 
refer to value judgments alone. It is problematical especially if one does not now 
anything about, or does not take into account (for various reasons), the ideals and ideas 
about translation quality the translator, reviewer or researcher entertains. It is difficult to 
pass a “final judgment” of the quality of a translation that fulfil the demands of 
objetivity.” 
Sin embargo, a pesar de la complejidad de la que dan cuenta los diferentes 
investigadores en el ámbito académico para definir la noción de calidad en traducción, 
la realidad es que se precisa de una descripción clara que nos permita progresar pues, la 
traducción, al igual que otros muchos servicios, es una actividad que se lleva a cabo 
diariamente en todo el mundo y que, al fin y al cabo, se fundamenta en unos estándares 
de calidad que permite su permanencia.  
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Por ello, sí podemos encontrar definiciones en el ámbito de la industria y el comercio, 
que se acogen a los estándares internacionales creados y promovidos por la ISO 
(International Standardization Organization) y que se aplican a los servicios de 
traducción. Estas definiciones no cumplen con las exigencias o con la idea de definición 
ideal o precisa de la que se habla en la bibliografía científica, pero sí permiten el 
funcionamiento y la continuidad de los servicios de traducción.  
Comencemos por abordar el concepto general de calidad de la industria. Las normas 
ISO 8402:1986 e ISO 8402:1994, tituladas “Calidad. Vocabulario” (Quality – 
Vocabulary) y “Gestión de la calidad y aseguramiento de la calidad. Vocabulario” 
(Quality management and quality assurance – Vocabulary) respectivamente, definen la 
calidad como un “conjunto de propiedades o características de un producto o servicio 
que le confieren la aptitud de satisfacer necesidades explícitas o implícitas”.  
Esta definición cambia en revisiones posteriores de la norma, concretamente en las 
normas ISO 9000 de los años 2000, 2005 y 2015, que comparten el nombre “Sistemas 
de gestión de la calidad. Fundamentos y vocabulario” (Quality management systems. 
Fundamentals and vocabulary). En la versión del año 2000 y actualización del 2005 de 
la norma ISO 9000, la calidad se define como el “grado en el que un conjunto de 
características inherentes cumple con los requisitos”.  
Como información adicional a esta definición, se aclara en dos notas que el término 
“calidad” podrá utilizarse acompañado de adjetivos como “pobre”, “buena” o 
“excelente”. Por otra parte, con “inherente”, se refieren a lo contrario de “asignado”, es 
decir, con el sentido de característica permanente por lo que las características 
permanentes de un objeto deberían cumplir con los requisitos (ISO 9000: 2000; ISO 
9000: 2005).  
De todas formas, a pesar de las aclaraciones adicionales, de primeras, parece ser que la 
definición de normas más antiguas era incluso más explícita o clara que esta nueva 
definición (“grado en el que un conjunto de características inherentes cumple con los 
requisitos”) pues podríamos preguntarnos: ¿a qué se refieren con características? ¿Qué 
tipo de requisitos deberían cumplir? Y lo que es más básico, ¿qué debe presentar ciertas 
características y cumplir ciertos requisitos? 
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La norma ISO 9000 en sus versiones del año 2000 y 2005 remiten a los conceptos de 
“características” (punto 3.5.1) y “requisitos” (punto 3.1.2) cuando definen la noción de 
calidad.  
Un requisito se considera una “necesidad o expectativa establecida, generalmente 
implícita u obligatoria”, siendo implícita si se considera que es habitual o común para 
una empresa, sus clientes u otras partes interesadas. Además de implícito, los requisitos 
pueden ser especificados, es decir, pueden describirse o declararse de forma explícita en 
un documento. Un requisito puede ser de varios tipos según quién los genere 
(cualquiera de las partes interesadas) o a qué se apliquen: requisito de producto, 
requisito del cliente.  
En relación con la última pregunta de las tres que nos hacíamos antes, la actualización 
de la norma ISO 9000 del año 2015, varía ligeramente la definición de calidad: “el 
grado en el que un conjunto de características inherentes de un objeto cumple con los 
requisitos”. Aquí se introduce la noción de objeto, la cual, la misma norma define como 
“entidad, artículo, cualquier cosa perceptible o concebible”. Como ejemplos incluye el 
producto, servicio, proceso, persona, organización, sistema y recurso. Los objetos 
pueden ser materiales, no materiales o cualquier cosa que tenga proyección mental, que 
pueda imaginarse (por ejemplo, el estado futuro de una empresa).   
Todas estas consideraciones pueden aplicarse a la traducción, la cual se puede 
considerar:  
- un objeto que constituye un servicio, un proceso y un producto tal y como 
comprobaremos a continuación. La norma ISO 9000:2015 define estas tres 
nociones:   
i. servicio: “output of an organization with at least one activity necessarily 
performed between the organization and the customer.” (Punto 3.7.7)  
ii. proceso: “set of interrelated or interacting activities that use inputs to 
deliver an intended result.” (Punto 3.4.1) 
iii. producto: “output of an organization that can be produced without any 





La traducción cumple con los principios que definen estos tres conceptos. Se 
concibe, por un lado, como un servicio que ofrecen las empresas y agencias de 
traducción mediante la realización de una actividad que tiene lugar entre ellas y 
un cliente o usuario concreto; por otra parte, la traducción es un proceso 
compuesto de diferentes actividades y fases con el fin de conseguir un resultado 
concreto, que sería el producto (texto traducido), el cual, en el caso concreto de 
esta industria, se produce a partir de transacciones que tienen lugar entre la 
empresa o agencia y un cliente determinado. Sin la solicitud del servicio por 
parte del cliente, no se podría llegar al producto.  
 
- Con unas características inherentes que pueden ser cuantitativas o cualitativas. 
La norma ISO 9000:2015 habla de características inherentes o asignadas, pero es 
el primer grupo el que entra en el marco de la calidad. En concreto, la misma 
norma define “característica de calidad” como una “característica inherente de 
un objeto en relación con un requisito”. Teniendo en cuenta que la calidad en la 
traducción depende en gran parte de su adecuación o del cumplimiento de las 
expectativas o requisitos marcados por el cliente, estas características de calidad 
estarán relacionadas con las instrucciones y requerimientos del mismo, lo que 
nos lleva a pensar que más que cuantitativas, son de tipo cualitativo, pues una 
traducción puede alcanzar en mayor o menor grado (de mejor o peor forma) 
estos requerimientos: “…the quantitative error analysis is not in the first place 
meant to reveal the quality of the translations in the sense that we cannot 
conclude that the more errors there are, the worse the system [the translation]
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is” (Depraetere, 2012: 115). En la misma línea, Williams (1989: 18) habla de la 
facilidad de aplicar un sistema de evaluación basado en valores absolutos en el 
que la calidad de la traducción dependa del número de errores importantes o 
menores (Arevalillo, 2015: 295) presentes en la traducción. Sin embargo, una 
evaluación no es algo tan simple. Este sistema es muy útil en el ámbito 
académico en el que “los candidatos conocen los límites, (normalmente) aceptan 
las reglas del juego y actúan de acuerdo a estas” pero en la realidad profesional, 
la industria precisa de estándares de evaluación más “abiertos”, en los que se 
                                                          
20 Se sustituye “system” por “translation” porque la autora habla de los sistemas de traducción automática, aunque es 
una afirmación que puede extenderse a la traducción humana.  
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tenga en cuenta el contexto en el que se ha realizado la traducción y que dé valor 
al aspecto comunicativo o funcional de la traducción. 
 
En resumen, las características de calidad en traducción tendrían un componente 
más cualitativo que cuantitativo en tanto que una traducción con muchos errores 
que cualitativamente cumpla con la función asignada a la misma (errores que 
quizá no tengan tanto impacto o revistan tanta gravedad) puede ser más 
aceptable que una traducción que contenga (pocos) errores que en el plano 
cualitativo sean críticos y afecten seriamente el cumplimiento de los objetivos o 
expectativas marcadas por el cliente. Resulta muy difícil evaluar una traducción 
mediante un análisis cuantitativo: “…it is still hard to define translation quality 
(TQ) in a way which would enable us to assess it quantitatively.” (Pawelec, 
2012: 138). 
 
No obstante, ambas aproximaciones (cuantitativa y cualitativa)  a la calidad son 
necesarias. El mismo Williams (1989?) afirma que, aunque parezca paradójico, 
la evaluación debe contar con un enfoque que esté basado al mismo tiempo en 
estándares cuantitativos, puesto que las evaluaciones de las traducciones solo 
pueden justificarse correctamente a través del análisis de las unidades de 
traducción de la cuantificación de los errores.  
 
- Estas características de calidad cumplirían con las expectativas, necesidades o 
exigencias de un cliente, que se materializan, normalmente, en un documento 
que la norma ISO 9000 denomina “especificación”. En el ámbito de la 
traducción, este documento se conoce como encargo de traducción. 
En esta norma se incluyen todos los conceptos relativos a la calidad de los productos y 
servicios, de todo lo que tiene que ver con la industria. Por ejemplo, se definen nociones 
como las de “gestión de la calidad” (quality management), “aseguramiento de la 
calidad” (quality assurance) y “control de calidad” (quality control), las cuales están 
muy relacionadas con el proceso de traducción y que definiremos cuando hayamos 
analizado el concepto de “calidad en traducción”.  
Cuando hablamos de “calidad en traducción”, podemos encontrar normas distintas que 
tratan este aspecto como las Translation Quality Guidelines de la Dirección General de 
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Traducción (Comisión Europea) pero todas ellas están basadas en la norma ISO 
17100:2015 dedicada a la prestación de servicios de traducción.  
Esta norma 17100:2015, titulada “Servicios de traducción. Requisitos para los servicios 
de traducción” (Translation services — Requirements), presenta “los requisitos 
relacionados con todos los aspectos del proceso de traducción que afectan directamente 
a la calidad y entrega de los servicios de traducción”, tal y como se indica en su 
introducción. Sin embargo, es necesario aclarar que esta norma no aplica a los servicios 
de interpretación ni a la traducción automática y la posterior tarea de postedición. Por 
ello, trataremos la evaluación de la traducción automática en un apartado independiente 
dentro de este capítulo.  
Al igual que la norma ISO 9000, esta norma específica de los servicios de traducción, 
define los conceptos de “servicio” (de traducción en este caso), “proceso” y “producto”: 
i. Proceso: “conjunto de actividades interrelacionadas e interactivas que se llevan a 
cabo con el fin de alcanzar un objetivo establecido.” (Punto 2.1.4) 
ii. Producto: “resultado de un proceso”, por ejemplo, un libro traducido. (Punto 
2.1.5) 
iii. Servicio de traducción: “producto intangible que es resultado de la interación 
entre un cliente y un proveedor de servicios de traducción.” (Punto 2.1.6) 
Las normas de calidad que aplican normalmente en el entorno de la industria, como 
venimos comentando, recalcan una y otra vez la importancia de cumplir con los 
requisitos que impone el cliente, de alcanzar el propósito o función establecida. En 
concreto, las guías de calidad en traducción publicadas por la Dirección General de 
Traducción de la Comisión Europea, manifiestan: “translation should be carried out 
keeping the purpose of the translated text in mind, respeting the linguistic conventions 
of the target language and relevent project specifications” (página 3). Aquí hacen 
referencia a la norma ISO 17100:2015, en la que se basan, como ya comentábamos 
anteirormente, en concreto al punto 5.3.1, en el que se establece qué debe cumplir una 
traducción:  
“Throughout this [translation] process, the translator shall provide a service conforming 
this International Standard as regards: a) compliance with specific domain and client 
terminology and/or any other reference material provided and ensuring terminological 
consistency during translation; b) the semantic accuracy of the target language content; 
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c) the appropriate syntax, spelling, punctuation, diacritical marks and other 
orthotypographical conventions of the target language; d) lexical cohesion and 
phraseology; e) compliance with any proprietary and/or client style guide; f) locale and 
any applicable standards; g) formatting; h) the target audience and purpose of the target 
language content.” 
Esta es una de las definiciones más incluyentes que hemos encontrado. Con todo ello, la 
dedicación en el ámbito investigador y profesional para precisar el concepto de calidad 
no ha conseguido aportar una definición exacta y general de lo que sería la calidad, libre 
de percepciones o consideraciones de tipo subjetivo y de especificaciones relativas a 
preferencias o contextos concretos. Según Depraetere (2012: 1), el esfuerzo para 
alcanzar este propósito sigue en marcha: “…we continually struggle to get a grip on the 
concept of 'quality' and search for an adequate methodology to gauge an improve the 
quality of the translation output.” Cuando realiza esta afirmación, la autora la aplica 
tanto al ámbito académico como profesional, ámbitos en los que se analizará la calidad 
desde una perspectiva de la formación y, por otra parte, desde una perspectiva 
industrial. Una idea razonable pues la concepción de la calidad, la finalidad de la 
misma, sus requisitos y estándares son distintos en un ámbito y otro.  
5.2. Conceptos y términos relacionados con la calidad en traducción 
Antes de hablar de las aproximaciones a la evaluación de la calidad en traducción, 
abordaremos algunos conceptos relacionados. Estos términos y nociones que vamos a 
ver a continuación, a excepción de la evaluación de la calidad en traducción, están 
mucho más presentes en la actividad profesional que en los estudios teóricos o 
académicos de la traducción. Ello se debe a que la evaluación de la calidad en 
traducción es un concepto central en los estudios de traducción y por supuesto en la 
industria, pero sin embargo en  las investigaciones se hace referencia continuamente a él 
como una noción general y epistemológica, sin entrar en mucho detalle acerca de las 
posibles tareas, procedimientos o componentes de los que puede componerse. Sin 
embargo, los estándares relativos al desarrollo de la actividad traductora, se centran en 
explicar de forma concreta cuáles son las partes, tareas, procedimientos o herramientas 
mediante los cuales se llevaría a cabo la evaluación, lo que explica que la mayoría de 
los conceptos que vamos a exponer a continuación sean más propios de estos estándares 
que de teorías o enfoques de evaluación desarrollados y comentados por investigadores: 
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“There is a particular mismatch between industry and academics here. Some approaches 
focus on quality assessment alone whereas others, paticularly in industry, include other 
aspects of translation quality (e.g. assurance or control” (Drugan, 2013: 36). Al analizar 
la noción de calidad en traducción (TQ) según estudios científicos y según las normas 
que se aplican en el contexto profesional, se percibe fácilmente que estas últimas quizá 
ofrezcan definiciones más precisas por la necesidad de ser claros en los estándares que 
regulan la actividad diariamente.  
Este nivel de especificación y diferenciación no solo en la definición de los diferentes 
conceptos sino también en el uso estandarizado de la terminología, es algo que comenta 
también Drugan (2013). Según esta autora (ibíd.: 75-76): “The profesional view of 
translation quality is all-encompasing in comparison with the usually narrower focus on 
TQA in translation studies. The terminology in general use in industry reflects this 
difference.” 
5.2.1.  Concepto: evaluación de la calidad en traducción (TQA) 
En la literatura científica, más que de “calidad en traducción” se habla más 
frecuentemente de “evaluación de la calidad en traducción” (en inglés translation 
quality assessment, con sigla TQA)  pues la determinación de la calidad viene dada por 
un proceso previo que es la evaluación y es en este aspecto en el que se debe 
profundizar para que la estimación de la calidad sea la correcta:  
 “The assessment of translator performance is an activity which, despite being 
 widespread, is under-researched and under-discussed (Hatimy Mason, 1997: 197). 
 Indeed, the question of translation quality and assessment is unanimously recognized as 
 being of great importance, both in the profession and in training.” 
(Kelly, 2014: 131) 
La evaluación de la calidad en traducción o translation quality assessment puede 
definirse desde dos enfoques distintos: como una rama aplicada de la traducción o, más 
concretamente, como un proceso.  
Holmes (1988: 78) aplica el primer punto de vista cuando afirma que la evaluación de 
traducciones forma parte de la crítica de la traducción (translation criticism), la cual se 
enmarca en la rama aplicada de los estudios en traducción. Y es que, como veremos a 
continuación, la evaluación de la calidad en traducción es un aspecto que ha sido 
183 
 
estudiado y abordado desde una gran variedad de enfoques y, de tal importancia, que un 
gran número de autores han centrado trabajos e investigaciones exhaustivas para ofrecer 
una solución al problema que la evaluación de la calidad en traducción plantea. 
Newmark (1988: 184) afirma que la crítica de la traducción es un enlace esencial entre 
la teoría de la traducción y la práctica, una aseveración cierta y correcta si tenemos en 
cuenta que en la real de la traducción es la calidad el fin último que se persigue, la 
calidad de una realidad que se concibe como producto y como servicio y, como tal, está 
marcado por la calidad.  
Como proceso ya comentábamos que la definición o descripción de la evaluación de la 
calidad en traducción es más concreta. Podemos definirla como el proceso o 
procedimiento basado en diferentes teorías de la traducción y metodologías (como 
veremos más adelante) cuya finalidad es “to ensure a specified level of quality is 
reached, maintained and delivered to the client, buyer, user, reader, etc., of translated 
texts” (Doherty, 2017: 131). En línea con esta concepción de “proceso” se encuentra la 
siguiente afirmación de Darwish (2010: 145):  
“It cannot be stressed enough that TQA is a specialized aspect of the translation work 
with its own processes, standards, techniques and rules -it simply cannot be handed over 
to quality-naïve individuals solely on the strength of their ethnic, cultural, regional or 
linguistic affiliations or in some cases gender, or just because they happen to be 
'bilingual' workers. TQA has to be seen as an essential part of A Translator's Capability 
Maturation process that takes into account competency in process, procedures, strategies 
and methodologies”.  
Mossop (2001: 92) estudia el concepto de “quality assessment” en traducción desde una 
perspectiva profesional o industrial, que describe así: “It [Assessment] consists in 
identifying (but not correcting) problems in one or more randomly selected passages of 
a text in order to determine the degree to which it meets professional standards and the 
standards of the translating organization.”  
A la vez, afirma (ibídem) que se trata de una tarea que suele realizarse después de la 
entrega de la traducción al cliente. Por ello, la evaluación no es parte del proceso de 
producción de la traducción. Por último, para Mossop, la evaluación de la calidad sería 
un proceso orientado al negocio pues no solo se aplica a la evaluación de traducciones 
con el fin de asegurar la calidad del servicio dirigido a un cliente sino que también 
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forma parte o influye en otras tareas y procedimientos como el pago y control del 
trabajo de los traductores autónomos o externos; la contratación, permanencia o despido 
de traductores de una empresa; la determinación de las necesidades de formación, etc. .  
A lo largo de este capítulo nos centraremos esencialmente en el concepto de TQA al 
describir los modelos que se han concebido para la evaluación de la calidad de 
traducciones y tendremos la oportunidad de ver que su concepción es complicada 
debido a la gran variedad de aproximaciones desde las que se estudia este concepto y 
cómo debe llevarse a cabo el proceso, la diversidad de bases y fundamentos que se le 
atribuyen (normas, criterios, parámetros) e incluso diferentes puntos de vista que se 
asignan a su finalidad o función. Como afirman Dragsted y Hansen (2009: 592 en Xiang 
y Zheng, 2014: 58), “[quality assessment in translation and interpreting] inmediately 
raises the question of quality for whom and from which perspective”. Esta variedad de 
enfoques y perspectivas las que impiden que el concepto de TQA cuente con una 
definición o aproximación homogénea. Sin embargo, hemos de señalar que todas estas 
proyecciones que difieren unas de otras tienen su origen en la naturaleza misma del 
concepto de calidad.    
5.2.2. El concepto de control de calidad (QC)  
Aunque este es un proceso muy típico del ámbito profesional o de la industria, también 
constituye una noción que se ha abordado en el ámbito investigador.  
El control de calidad o quality control (QC, por sus siglas en inglés) se define como 
“verification to ensure that the product to be delivered or already delivered complies 
with requirements, language norms and established criteria, with the ultimate goal of 
saving time and resources” (Brunette, 2000: 173 en Williams, 2004: 163). Se realiza 
una revisión completa del producto mediante un examen en el que “se comprueba todo 
el producto para garantizar cierto nivel de calidad. Los errores encontrados durante este 
examen pueden enumerarse o introducirse en un formulario de opiniones, que puede ser 
más simple que un formulario de aseguramiento de la calidad, sin necesidad de factores 
de ponderación, y al mismo tiempo más elaborado, con un apartado para las operaciones 
positivas o las instrucciones generals de mejora” (Arevalillo, 2015: 274). 
La norma ISO 9000:2015, como es propio de las normas aplicadas a la industria, define 
el control de calidad como una “parte de la gestión de la calidad centrada en cumplir 
185 
 
con los requisitos de calidad”. A pesar de que esta definición se aplica al control de 
calidad de cualquier producto, pues esta norma es la centrada en conceptos y 
vocabulario relativos a la calidad en general, nos da a entender que en el contexto de la 
traducción, el control de calidad constituiría una parte del proceso más amplio, como es 
el de gestión de la calidad gracias al cual, como afirmaba Arevalillo, se asegura que el 
producto cumple con cierto nivel de calidad, es decir, con los requisitos de calidad 
marcados en cada caso.  
 
Mossop (2001: 92) considera que, a diferencia de la evaluación de calidad, el control de 
calidad tiene lugar antes de que la traducción sea enviada al cliente por lo que se trata 
una tarea orientada al texto y orientada al cliente o lector aunque más adelante afirma 
que ambas tareas que ambas tareas (evaluación y control de calidad) pueden llevarse a 
cabo simultáneamente y puede ser la misma persona la que las realice, quien se 
encargaría de evaluar el texto y realizar los cambios o correcciones necesarias. Al igual 
que Darwish (2010: 93), Mossop (2001: 92) considera que el control de calidad 
constituye una parte del aseguramiento de calidad (QA), concepto que explicaremos a 
continuación. Sin embargo, Drugan (2013: 76) considera que el concepto de control de 
calidad se diferencia del concepto de aseguramiento de calidad y esta diferenciación es 
bien conocida por los traductores profesionales. En concreto, reproduce las palabras de 
Esselink (2000: 146), según las cuales el control de calidad se centraría en la calidad de 
un producto producido a lo largo de un proceso mientras que el aseguramiento de 
calidad constituye una serie de pasos y procesos que se llevan a cabo con el fin de 
garantizar la calidad de un producto.  
En las guías de calidad de la traducción (página 3) publicadas por el centro de 
traducción de la Comisión Europea (Directorate General for Translation) se subraya el 
carácter del control de calidad como un valor añadido de transferencia del conocimiento 
de los traductores más experimentados a aquellos que no tienen experiencia y como un 
medio para mantener una voz institucional en cada una de las lenguas de traducción de 
la Unión Europea. Por ello, los revisores nunca deberían dudar en sugerir mejoras 
aunque deberían distinguir siempre entre lo que son correcciones y lo que son 
sugerencias.  
La mención a los revisores en las guías de calidad anteriormente nombradas no es 
casual pues la revisión suele asociarse e incluso equipararse con la noción de control de 
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calidad. Hansen, por ejemplo, define el concepto de control de calidad como “a 
monolingual or bilingual revision with contact on the translation on request” (2008: 
259).  Cestac (1987: 84) enmarca las areas o procesos de revision y self-revision dentro 
del control de calidad. A continuación, vamos a profundizar un poco más y aclarar el 
sentido del concepto de revisión que en inglés recibe diferentes nombres como revision, 
review, proofreading o check.  
Mossop (2001: 84) enumera los conceptos de revision, quality control, checking y re-
reading como sinónimos aunque añade una nota terminological en la que distingue 
matices entre ellos:  
“Some translation services distinguish ‘revision’ or ‘checking’ from ‘quality control’. 
Sometimes ‘quality control’ is used for the business-oriented (as opposed to text-
oriented) activities which are discussed later in this chapter under the headings ‘quality 
assessment’ and ‘quality assurance’. Sometimes, ‘revision’ is used to refer to a full re-
reading of the translation for accuracy and language quality, with each sentence being 
compared to the corresponding part of the source text. ‘Quality control’ is then used to 
refer to less-than-full-revision. The manager of the translation service, or a designated 
‘quality controller’ or ‘proofreader’, may subject the draft translation to a partial review: 
only portions of the text are read, or there is no comparison to the source text unless a 
passage of the translation sounds odd, or the check is restricted to copyediting and 
layout matters. In this book, however, full revision is simply the highest degree of 
quality control; lower degrees of quality control are still referred to as ‘revision’.  
Gouadec (2009: 22; 59), por su parte, establece una diferencia entre la relecture y la 
révision:  
“…la relecture (sans corrections) est confiée à une persone ‘qui aporte un oeil neuf sur 
le texte’ et est normalment capable de réparer des anomalies, meme si elle demeure 
incapable  d’effectuer les corrections voulues. Le réviseur, quant à lui aporte une 
competence et/ou une experience que le traducteur n’a pas. On ne s’étonnera donc pas 
que la relecture puisse être confiée à des traducteurs debutants, alors que les réviseurs 
ne recrutent parmi les traducteurs les plus expérimentés et/ou les plus compétents.” 
Veamos las diferencias entre varios (los más frecuentes) de estos conceptos a los cuales 





Larose establece que no se debe confundir la revisión de la traducción con el concepto 
de TQA (en Drugan, 2013: 56). 
Cestac (1987: 84) define la noción de revisión como “…the verification or correction of 
translations by another, generally more experienced, translator”.  
Gile (2005: 53 en Hansen, 2008: 256) manifiesta que el revisor (reviser) es 
normalmente un traductor con experiencia que se encarga de leer y corregir las 
traducciones con la finalidad de mejorarlas.  
A pesar de que son numerosos los autores y trabajos que definen este concepto, 
consideramos que la que ofrece Gouadec (2007: 26) es precisa a la vez que completa:  
“In the strictest sense, revision includes all operations undertaken to guarantee that 
translation meets all applicable quality criteria and quality levels ( i.e. is free linguistic, 
technical or translation errors). This means making all necessary corrections and 
changes (improvements, deletions, amendments, substitutions, reorganisations). 
Revision is an upgrading operation that makes the translated material compliant with the 
rules of the art and, all applicable requirements of the brief or of the applicable 
standard(s).” 
La norma de calidad en los servicios de traducción (ISO 17100: 2015) especifica más 
aún acerca de la tarea del revisor, la cual, según se indica aquí (punto 5.3.3), consistiría 
en examinar el contenido escrito en lengua meta comparándolo con el de la lengua 
origen con el fin de detector errores y otros aspectos, además de su correspondencia con 
la finalidad de la traducción. El revisor puede corregir los errores encontrados en la 
revisión o bien enviar las correcciones para que sea el traductor quien las implemente. 
Esta definición facilitada por la norma internacional coincide con la de Tyupa y Wild 
(2016: 66) según la cual la revisión consiste en la comparación del texto meta con el 
texto origen por un proveedor de servicios de traducción (no indican concretamente de 
qué figura se trataría, sino que hacen referencia a la persona encargada de forma 
general) que posea fluidez en la lengua origen y en la lengua meta. La equivalencia del 
contenido meta con el del texto origen y la adecuación de la función de la traducción 
son las prioridades de la revisión.  
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La norma de calidad anteriormente mencionada establece que las competencias y la 
cualificación de un revisor deben ser las mismas que las de un traductor (punto 3.1.5). 
En concreto, enumera las siguientes competencias (punto 3.1.3): a) competencia 
traductológicas; b) competencia lingüística y textual en la lengua origen y en la lengua 
meta; c) competencia en búsqueda, adquisición y procesamiento de la información; d) 
competencia cultural; e) competencia técnica; f) competencia temática.   
En relación con la cualificación (punto 3.1.4), el revisor debe cumplir uno de estos 
requisitos: a) título universitario oficial en traducción; b) título universitario en otro 
campo o disciplina más dos años de experiencia en traducción como trabajo a tiempo 
complete; c)  cinco años de experiencia en traducción como trabajo a tiempo complete. 
Ya veíamos en la cita anterior de Gouadec (2009) cómo el autor afirmaba que los 
revisores se encontraban entre los traductores con más experiencia. Este autor (2007: 
118) subraya la importancia de la labor del revisor, el cual sería, junto al traductor, el 
responsable máximo de la calidad de la traducción: “The reviser is a highly skilled 
experienced translator whose job it is to upgrade the translated material to all applicable 
quality standards and requirements. Both he and the translator are jointly and severally 
responsible for the ultimate quality of the translation.” 
Además, el revisor deberá ser siempre una persona distinta al traductor (norma ISO 
17100: 2015, punto 5.3.3) por lo que hablamos aquí de revisión como una noción 
diferenciada de self-revision al que hacen referencia autores como Cestac (1987) , 
Mossop (2001), Hansen (2008) e incluso la propia norma ISO mencionada.   
Las correcciones que se implementan durante una revisión pueden implicar volver a 
traducir el contenido si la baja calidad de la traducción lo requiere. Los errores o 
defectos que comprometan la calidad del contenido en lengua meta deberán corregirse y 
el proceso de revisión se repetirá una y otra vez hasta que el proveedor del servicio de 
traducción y el revisor estén satisfechos con el resultado (ISO 17100: 2015, punto 
5.3.3). 
La “autorrevisión” o self-revision se definiría como “la verificación o corrección de las 
traducciones por el propio traductor” (Cestac, 1987: 84).  
Mossop (2001: 91) afirma que la autorrevisión consiste en una revisión del borrador de 
traducción, tarea que considera esencial por lo que no llevarla a cabo constituiría un 
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signo de falta de profesionalidad. Según él, se puede realizar una relectura completa 
solo del texto meta pero si se dispone de tiempo, lo ideal sería hacer una relectura 
comparative con el texto origen.  
En la norma ISO 17100: 2015, el concepto de self-revision se incluye dentro de la 
descripción de check, como una subtarea (la primera) de esta última. La autorrevisión se 
concibe como una tarea centrada en el texto traducido por lo que no se contempla la 
autorrevisión comparativa, como en el caso de Mossop. La norma establece (punto 
5.3.2) que la autorrevisión se realizaría sobre el contenido en lengua meta con el 
objetivo de encontrar posibles errores semánticos, gramaticales u ortográficos además 
de omisiones y otros defectos. Y, por supuesto, se debe asegurar el cumplimiento con 
los requisites o especificaciones del proyecto (encargo). El traductor realizará, 
finalmente, las correcciones pertinentes antes de enviar el texto para la revisión.  
Por lo tanto, la autorrevisión sería una tarea previa a la de revisión, realizada por el 
traductor. Al revisor le correspondería realizar la posterior revisión.  
5.2.2.2. Check o checking  
Este término se usa en ocasiones como sinónimo de revision (Darwish, 2010: 52-54) o 
como una acción más simple y rápida que la revisión en sí (comprobación) pero que se 
enmarca en ella. De afirmaciones como “To ‘check’ a translation is to revise or quality-
control it, unless the context indicates that ‘check’ specifically refers just to the process 
of finding the errors and does not include making corrections” (Mossop, 2001: 84) se 
puede deducir que es sinónimo o bien una tarea incluida en el proceso de revisión pero 
de menos amplitud.  
La norma ISO 17100:2015, como veíamos anteriormente define check (punto 5.3.2) 
como una tarea que debería incluir, como mínimo la autorrevisión, centrada en la 
identificación de errores en la lengua meta, omisiones, otros errores y falta de 
adecuación funcional en relación a los requisitos del encargo. Aquí se indica 
expresamente que el traductor debe realizar las correcciones pertinentes antes de 
entregar la traducción, por lo que no se concibe el checking de la misma forma que una 





Tyupa y Wild (2016. 67) describen el concepto de review como una edición monolingüe 
en la que se comprueba (check) que el texto meta cumple con la función asignada a la 
traducción. La revisión de la terminología y el estilo son importantes en este caso.  
De igual forma lo define la norma ISO 17100 (punto 5.3.5), añadiendo, lógicamente, 
que el reviewer debe poseer competencia temática, en concreto, ser especialista en el 
tema, además de estar en posesión de un título o cualificación en el dominio temático en 
cuestión expedido por una institución de estudios superiores o bien tener experiencia en 
el campo en cuestión (punto 3.1.4).  Tyupa y Wild (ibídem) también hacen referencia a 
este punto, manifestando que el revisor monolingüe idóneo podría encontrarse entre los 
expertos en el tema concreto del texto. Drugan (2013: 197) afirma que debe realizarse 
por un experto en la materia y que la tarea se centraría en la identificación y corrección 
de errores terminológicos y conceptuales presentes en el texto.  
Por lo tanto, no sería necesario el conocimiento por parte del reviewer de la lengua 
origen (quizá solo para comunicarse con el gestor del proyecto de traducción pero no 
para llevar a cabo su tarea) y puede realizar los cambios que estime oportunos 
directamente en el documento traducido (ibídem).  
5.2.2.4. Proofreading 
Drugan (2013: 197) describe el concepto de proofreading como la relectura de una 
traducción para realizar las correcciones finales. Tyupa y Wild (2016: 67) también lo 
definen como “the final check of the translation”, como una última revisión que se 
realiza sobre la versión final del documento traducido, después de que se hayan aplicado 
los cambios resultantes de la tarea de review. Las autoras confirman también que en esta 
fase no se permite la realización de cambios sustanciales (ibídem). Sin embargo, Dunne 
(2011: 137) señala que la tarea de proofreading se centra en la búsqueda de errores 
tipográficos, ortografía incorrecta y formato inadecuado y que el proofreader corregirá 
los errores y realizará los cambios directamente en el documento del a traducción. Otros 
autores como Cragie et al. (2015: 136), Tyupa y Wild (2016: 67) coinciden en los 
aspectos en los que se centra esta tarea. Esencialmente se trata de errores de formato, 
gráficos, tipografía y ortografía. Como afirma Gouadec (2007: 25), los errores que se 
corrigen en la tarea de proof-reading serían errores obvios y evidentes. Otros errores 
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como los errores de traducción se marcarían para que sea el traductor o cualquier otra 
persona autorizada (entendemos que el revisor) el que realice las correcciones y 
cambios pertinentes en este sentido (ibídem). Sin embargo, si concebimos la tarea de 
proof-reading como orientada al texto meta sin que se compare este con el texto origen, 
sería complicado en ciertos casos detectar posibles errores de traducción que no sean tan 
evidentes o que precisen de la comparación con el texto origen para detectarse.  
Finalmente, Mossop (2001: 84) considera que los proofreaders no son traductores pues 
la tarea de proofreading no constituye una revisión basada en la comparación del texto 
origen y del texto meta. Por lo tanto, son controladores de la calidad pero no revisores.  
Algunos autores usan de forma puntual otros términos como re-reading (Mossop, 2001 
y Gouadec, 2007) y final verification pero la aparición de estos conceptos en las 
consideraciones sobre evaluación de la calidad no se puede comparar en frecuencia a las 
que ya hemos visto.  
Tras valorar todas estas consideraciones, presentamos un esquema a modo de 
conclusión de la interpretación de los diferentes conceptos relacionados con el proceso 
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Debajo de cada gráfico o tabla o imagen debe haber un pie con una numeración y un 
título y especificar si es “modificado de Menganito 2002” o elaboración propia. 
En resumen, la revisión (revision) sería la única tarea con una dinámica comparativa 
mientras que la review y proofreading se centrarían en el texto y la lengua metas.  
La tarea de check o checking hemos decidido tenerla en cuenta como una subtarea o 
subacción dentro de last res tareas restantes, consistiendo en comprobaciones puntuales 
a lo largo del texto, enfocadas a identificar errores de equivalencia o relacionados con la 
adecuación funcional.  
5.2.3. El concepto del aseguramiento de la calidad (QA) 
El aseguramiento de calidad o quality assurance (QA por sus siglas en inglés) consiste 
“en la comprobación de la calidad de una muestra de un producto” (Arevalillo, 2015: 
273). Matis (2012: 147) afirma que el aseguramiento de calidad “incluye todas las 
acciones y procesos implementados para asegurar que el proyecto cumple con todos los 
requisitos del cliente”. La norma de calidad ISO 9000:2015 coincide con estas 
definiciones cuando describe el aseguramiento de calidad como la “parte de la gestión 
de calidad orientada a proporcionar confianza en que se cumplirán los requisitos de la 
calidad” (punto 3.3.6). 
Tanto Arevalillo (2015: 273) como Mossop (2001: 92-93) señalan que el aseguramiento 
de calidad debe realizarse varias veces a lo largo del proceso completo de traducción. 
Arevalillo afirma que deberá llevarse a cabo como mínimo dos veces, por ejemplo, 
después de haber realizado un porcentaje de la traducción con el fin de detector errores 
o problemas en una etapa temprana que puedan solucionarse y ahorren tiempo en el 
segundo QA, que se ejecutará antes de la entrega del proyecto al cliente con el fin de 
controlar la calidad final del producto (2015: 273).  
Mossop (2001: 92-93), por su parte, expresa que este “conjunto completo de 
procedimientos se aplicará antes, durante y después del proceso de traducción, por todos 
los miembros de la empresa de traducción, con el fin de asegurar que cumple los 
objetivos importantes marcados por el cliente”. No solo se comprueba la calidad de la 
traducción como producto físico sino también de la traducción como servicio Mossop 
distingue entre la calidad del servicio, la calidad del producto físico (maquetación, 
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formato, soporte) y la calidad de la traducción en sí (terminología y redacción en la 
lengua meta) (ibídem). 
Matis (2012: 147) coincide con Mossop en la definición del concepto como conjunto 
completo de procedimientos pero afirma que el aseguramiento de calidad tiene lugar al 
final del proyecto. Subraya, además, que el proceso variará dependiendo de factores 
como los requisitos del cliente, los recursos humanos que participen en el proyecto, el 
tiempo del que se dispone para el aseguramiento de calidad e incluso el presupuesto del 
que se disponga para llevarlo a cabo. Aunque los enfoques teóricos se centran a menudo 
en criterios y aspectos textuales (o extratextuales pero referidos a la dimensión 
situacional y contextual del texto), como veremos en el próximo punto, también es 
importante tener en cuenta que la evaluación de una traducción se basa además de en los 
criterios de calidad mencionados, en otros factores de naturaleza económica como los 
costes, la duración y los plazos de entrega de la traducción (Van Dijk, 1983: 42). 
Matis (ibídem) distingue entre el aseguramiento de calidad lingüístico y el técnico 
Ibídem). El técnico, como veremos en la calidad en localización, tiene más presencia en 
los proyectos de localización al formar parte las traducciones en este ámbito de 
productos tecnológicos y al funcionar en el medio informático.   
5.2.4. Los términos evaluation, assessment y criticism  
Evaluation, assessment y criticism son tres términos que en la literatura acerca de la 
evaluación de la calidad en traducción llegan a usarse indistintamente. Este hecho se da 
sobre todo entre evaluation y assessment pero decidimos incluir criticism porque, 
aunque menos aparece con menos frecuencia, también se usa ampliamente cuando se 
habla de esta cuestión.  
En español, el uso de la palabra “evaluación” no supone ningún problema ni da lugar a 
confusión a la hora de abordar el tema central que nos ocupa en este capítulo.  
En inglés, sin embargo, al igual que comprobábamos que ocurría con la terminología 
relativa a la revisión, por ejemplo, que contaba con varios términos diferenciados por 
determinados matices pero que a veces, en la práctica, se usan indistintamente, pasa con 
el uso de evaluation y assessment y en cierto modo de criticism para hacer referencia al 
concepto de evaluación.  
195 
 
Cuando estos tres términos se consultan en diccionarios monolingües de inglés como 
McMillan Dictionary, Oxford Dictionaries y Collins Dictionary, se encuentran las 




- Assessment: “A consideration of someone or something and a judgment about 
them.” 
- Criticism: “A serious examination and judgment of something such as a book or 
play.” 
- Evaluation: “The process of evaluating something or an instance of this.” 




- Assessment: “The process of making a judgment or forming an opinion, after 
considering something or someone carefully.” 
- Criticism: “1. Comments that show that you think something is wrong or bad.” / 
“2. The activity of giving your professional opinion about things such as new 
books, plays, or films.” 
- Evaluation: sin resultado.  
o Evaluate: “To think carefully about something before making a judgment 




- Assessment: “The action of assessing someone or something.” 
o Assess: “Evaluate or estimate the nature, ability, or quality of.” 
- Criticism: “2. The analysis and judgement of the merits and faults of a literary or 
artistic work.” 
- Evaluation: “The making of a judgement about the amount, number, or value of 
something; assessment.” 
De los tres casos podemos deducir, en primer lugar, que assessment hace referencia a un 
concepto más general al tratarse de juzgar algo o a alguien mientras que en evaluation 
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 http://www.macmillandictionary.com  
23
 https://en.oxforddictionaries.com  
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se menciona, de forma expresa, la palabra “calidad”. Esto ocurre en los dos primeros 
diccionarios. En el tercero, el verbo assess se asocia con la calidad mientras que 
evaluation se presenta como sinónimo de assessment y en su definición no se menciona 
la palabra “calidad”. Tanto un concepto como el otro harían referencia a un aspecto más 
técnico y específico, más cercano al procedimiento en sí con respecto de criticism, 
noción que se centra y dirige más a la evaluación o crítica a nivel de disciplina, de 
ciencia.   
Sin embargo, esta es una apreciación que obtenemos de definiciones generales. 
Debemos acercarnos a su uso en el ámbito concreto de la evaluación en traducción.  
McAlester (1999: 169) afirma lo siguiente: “Within this context [translation 
assessment], I should like to distinguish between translation evaluation, criticism, 
analysis and assessment. These four words are often used interchangeably and 
confusingly in the relevant literature.” 
Por su parte, Khanmohammad y Osanloo (2009: 131) manifiestan que resulta 
complicado distinguir entre translation evaluation, criticism y assessment debido a las 
dificultades para acercar los enfoques de la teoría y la práctica en este aspecto. Sin 
embargo, a lo largo de su trabajo, usa indistintamente los términos evaluation y 
assessment sin volver a mencionar este problema.  
El uso indistinto de los tres términos se refleja en un gran número de trabajos, sobre 
todo en torno al uso de evaluation y assessment (Orlando, 2016: 126;  Lauscher, 2000: 
150. Kovács (2008) hace referencia a los tres términos juntos afirmando que “all 
deploy[ing] some form of ideal model to compare the actual work delivered”.  
Palumbo, en su diccionario Key Terms in Translation Studies (2009: 125) define 
translation criticism como “a synonym for translation assessment” aunque puntualiza 
que, más específicamente, puede referirse a la revisión de literatura traducida en 
periódicos y revistas. Por otra parte, describe assessment (ibíd.: 10) como “the activity 
aimed at establishing the quality of a translated text”, un concepto que se correspondería 
totalmente con el de evaluation ya que este término no se incluye tal cual en el 
diccionario sino en su índice, y desde el cual se redirige a la definición de assessment 
(ibíd.: 208). En el caso de criticism, también incluye un “véase también assessment” por 
lo que podemos considerar que este último se considera el concepto o término central en 
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este trabajo. En este caso concreto, quizá se distinga el matiz del que hablábamos 
anteriormente, según el cual criticism se usaría más para el análisis, evaluación o crítica 
a nivel de disciplina o de trabajos y assessment y evaluation se considerarían más como 
procesos, actividades o tareas que se ejecutan.  
Williams (2004: 159), en el glosario que presenta al final de su trabajo, lo presenta 
exactamente al contrario. Al buscar assessment, nos remite directamente a translation 
evaluation, concepto que define, en primer lugar, coo una tarea enfocada a la 
calificación de una traducción (McAlester, 2000: 231 en ibídem) y, en segundo lugar, 
como la determinación de la calidad de una traducción con el objetivo cumplir con 
funciones de gestión (entendemos, de la calidad) y mediante la cual se asigna una 
calificación a la traducción (Brunette, 2000: 173 en ibídem).  
Volviendo a McAlester (1999: 169; 2000: 231), este autor explica el uso que él hace de 
cada uno de los términos que estamos analizando. Sus consideraciones se asimilan a las 
de Palumbo en el sentido en que assessment se describe como un concepto más amplio 
que abarca las nociones de evaluation y criticism. De esta forma, McAlester usa 
translation evaluation para referirse a la acción de valorar una traducción (en términos 
de asignarle una calificación); translation criticism se centraría en evaluar la adecuación 
de una traducción pero de una forma general, sin necesidad de cuantificar ni explicitar 
ningún criterio, error o aspecto: finalmente, assessment se usaría como un cover term 
que incluiría los conceptos anteriores junto con el de translation analysis. Subraya, 
además que evaluation se emplea en el nivel macrotextual, mientras que criticism puede 
aplicarse en cualquier nivel, desde el nivel de la palabra hasta el nivel textual (1999: 
169; 2000: 231). También establece una direccionalidad entre estos términos, en base a 
la cual la evaluación (evaluation) presupone una crítica (criticism) y esta, a su vez 
presupone un análisis (analysis). Todo ello se enmarcaría dentro de la noción de 
assessment. A pesar de que como él afirma, las fronteras entre evaluation, criticism y 
analysis no están definidas ni claras, puede realizarse la distinción que él mismo 






5.3. La importancia de la objetividad  
Ya venimos reseñando que la propia naturaleza de la noción de calidad y la casuística 
textual y contextual tan variada que se da en la traducción da lugar a múltiples 
interpretaciones del concepto de calidad y, por ende, de evaluación de la calidad que a 
menudo están marcadas por las percepciones u opiniones de los autores o investigadores 
que los abordan.  
Es este hecho el causante de que existan aproximaciones tan diferenciadas por lo que 
algunos autores han apuntado específicamente a la necesidad de que la evaluación de la 
calidad y la concepción de la misma se caractericen por la objetividad, un aspecto 
necesario, según ellos, para que esta tarea de primordial importancia se lleve a cabo 
justa y correctamente. Entre estos autores destacamos a Gouadec (1981; 1989) pues 
podemos incluso afirmar que su obsesión por alcanzar la objetividad lo llevó a crear un 
sistema de evaluación que se caracteriza por una gran complejidad debido a la cantidad 
de parámetros que incluye.  
Van Dijk (1983: 41) afirma que la evaluación de la calidad de una traducción, al igual 
que la valoración de la calidad del texto original, es un asunto que se caracteriza por un 
alto nivel de subjetividad en su tratamiento y en su estudio. Los criterios, su naturaleza 
y su peso o importancia en la evaluación son relativos pues varían dependiendo del 
enfoque que se utilice. Es por ello que la evaluación se aprecia a menudo como un 
proceso más complejo que el propio proceso de traducción: “No matter how difficult it 
may be to translate, it is even more difficult to judge a translation. Everyone works on 
hiw own.” (Oettinger, 1963: 449 en Reiss, 2000: 6). 
Reiss (2000) subraya la necesidad de contar con criterios relevantes y objetivos para la 
evaluación. Con “objetividad” se refiere a verificable, a algo que pueda verificarse con 
ejemplos, que no sea arbitrario (ibíd.: 4). Para que una evaluación cumpla con este 
principio de objetividad, se deben tener en cuenta las características de cada tipo de 
texto, sus elementos lingüísticos y factores no lingüísticos (ibíd.: 16). Larose (1994, 
1998 en Williams, 2004: 10), por su parte, afirma que se cumplirá este principio cuando 




5.4. La concepción de la calidad en localización y los participantes en 
el proyecto  
A pesar de que Dunne se centra en la calidad de la localización de software, podemos 
considerar que este confusionismo se extiende a la localización en general, partiendo del 
hecho de que ni siquiera el concepto de localización cuenta con una definición precisa: 
“Nevertheless, 'localization remains a little-known and poorly understood phenomenon 
outside of the relatively closed circle of its clients and practitiones', and even among 
localization stakeholders, 'there exists no consensus as to what precisely constitutes 
localization (Dunne, 2006a: 1)” (Dunne, 2009: 185). Esselink (2000: 1) también afirma 
que existen varias definiciones de lo que es localización pues puede tratarse de un 
proceso, del producto localizado o, como consideran muchos clientes, como una parte 
integral del desarrollo de un producto (ibíd.: 2). Estas consideraciones serían extensivas 
a la localización en general la concepción de la calidad desde una perspectiva 
funcionalista pues ya comprobamos que de las aproximaciones sobre la evaluación en 
traducción, era el enfoque más adecuado y completo con el pequeño defecto, según 
comentaban algunos autores como House, de que no se prestaba atención suficiente al 
texto origen, que, al fin y al cabo, es el punto de referencia para evaluar una realidad 
derivada de este como es el texto meta. Pero quizá podamos considerar que en la 
localización este último punto pierde fuerza, pues, como ya sabemos, el grado de 
adaptación que caracteriza a la localización es mayor que el de la traducción 
convencional, aunque todo pueda depender del encargo. Podemos encontrarnos con 
encargos de traducción que requieren un alto grado de adaptación y cambios y 
productos que se localizan que no exijan, para su función concreta, una gran adaptación. 
No obstante, la localización lleva implícita la noción de adaptación siempre, al tratarse 
de una actividad que consiste en “adaptar” un producto tanto lingüística como 
culturalmente a una comunidad cultural concreta. Los productos que se localizan 
cuentan siempre con características, partes o contenido que frecuentemente precisa de 
adaptación, por ejemplo, la información de contacto o el aviso legal de un sitio web, 
temas de codificación, de espacio, de colores, etc. debido a que están concebidos 
esencialmente para su comercialización (en el caso de aplicaciones móviles, software y 
videojuegos) o como medio para la venta de productos y difusión de información (como 
ocurre con los sitios web corporativos). Por lo tanto, los productos que se localizan son 
realidades que desde su concepción cuentan con particularidades (características 
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técnicas, lingüísticas, estéticas) y con una función que hace que la adaptación sea algo 
implícito en la localización.  
Las diferencias a la hora de definir el concepto de calidad en la localización tienen su 
base, según Dunne (ibídem) en los participantes en el proceso de localización, en 
concreto, los agentes o partes importantes que se encuentran a uno y otro lado de este 
proceso: el proveedor del servicio lingüístico o de localización y el cliente. Para el 
primero, la calidad se define como el grado de excelencia mientras que el cliente 
fundamenta la calidad en el grado de satisfacción propia en relación al producto 
localizado o servicio de localización y esto se traduce en “el grado en el cual [el cliente] 
percibe que el producto o servicio cumple con sus expectativas” (ibídem). Por lo tanto, 
en una actividad que como servicio busca satisfacer al cliente, la calidad debe abordarse 
desde una perspectiva que venimos considerando funcionalista, basando siempre la 
evaluación en los requisitos de un cliente y las características del encargo en cuestión. 
Sería esta la definición o concepción de calidad que impera en la industria de la 
traducción y la localización, la misma que se incluía, como ya vimos, en la norma 
internacional ISO 9001 dedicada a la gestión de la calidad de los servicios y productos. 
Finalmente, en relación con la calidad basada en las expectativas y en la satisfacción del 
cliente, Dunne (2009: 219) afirma que la percepción de la calidad por parte de cada 
cliente está sujeta a la subjetividad y al contexto en cada caso, de forma que las 
características que determinan la calidad de un producto no pueden definirse sino 
establecerse en base a cada proyecto de acuerdo con los requisitos del mismo (ATSM 
International, 2006: 5 en ibídem). En general, la calidad en el ámbito industrial se puede 
definir como el cumplimiento de las especificaciones acordadas (relativas a un proyecto 
en concreto) bajo la intercesión de las normas internacionales de calidad (Jiménez-
Crespo, 2013: 108).  
Bass (2006) coincide con Dunne en que la calidad depende de la perspectiva de cada 
uno de los agentes que participan en el proceso, a los cuales este autor incluye en lo que 
él denomina “el tríangulo de la subcontratación” (ibíd.: 69). Estos participantes serían el 
cliente, la agencia o intermediaria que es la que presta el servicio al cliente y el 
traductor contratado o contactado por la agencia para realizar el trabajo. Dependiendo 
de si hablamos de cliente, agencia o traducción, la concepción de la calidad es distinta y 
esta no deja de constituir un reto complejo para todos ellos debido a los obstáculos que 
el día a día de la actividad profesional localizadora presenta para alcanzarla.  
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5.4.1.  Obstáculos a la calidad 
Bass atribuye estas complicaciones a los siguientes factores u obstáculos, los cuales 
Jiménez-Crespo (2013: 108) define como “the inherent limitations of translation and 
localization as industrial activities” y harían que la evaluación de la calidad constituyera 
un proceso sujeto al contexto y a las limitaciones u obstáculos de los que habla Bass 
(ibídem) y que detallamos a continuación (Bass, 2006: 71-76):  
- Tiempo y presupuesto: el tiempo y el dinero son los que realmente rigen la 
excelencia, la calidad en la realidad de la industria y la profesión de la 
traducción y la localización. La capacidad de una empresa o agencia de 
traducción para gestionar la calidad se ve condicionada y por ende limitada por 
los bajos presupuestos y el tiempo limitado del que se dispone.  
- La falta de normas precisas: el hecho de que no exista un consenso acerca de lo 
que es o constituye la calidad dificulta alcanzar este principio. Este problema da 
lugar a interpretaciones subjetivas acerca de la calidad, como comentaba Dunne 
(2009). La norma ISO 9001 no define la calidad en traducción sino que equipara 
la calidad con el cumplimiento de las expectativas y la satisfacción del cliente. 
Sin embargo, los proveedores de servicios de traducción, como profesionales del 
campo y conocedores del proceso, no pueden basar la calidad del producto en lo 
que establezca el cliente, pues este no es experto en localización y a menudo lo 
único que le importa es que el proyecto de localización se adapte al presupuesto 
y al tiempo disponible que él mismo marca. Contrariamente a como debería ser, 
las empresas que solicitan servicios de traducción y localización no están 
totalmente seguros de lo que quieren porque en realidad no entienden el proceso, 
en qué consiste localizar y qué es lo que determina que un producto esté bien 
localizado. Ocurre a menudo que estas empresas no otorgan a la localización la 
importancia que merece cuando realizan estimaciones de presupuesto y tiempo 
(ibíd.: 72).  
- Falta de comunicación entre la agencia y el cliente: este factor impide a menudo 
que los proyectos de localización se realicen con éxito ya que la agencia no 
siempre dispone de la información necesaria acerca del producto original que se 
va a localizar y, por su parte, el cliente puede no ser claro a la hora de explicar 
los requisitos o simplemente no se presta a estar respondiendo preguntas de la 
agencia o del traductor continuamente.  
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- Calidad de los materiales originales: los textos originales a menudo presentan 
deficiencias en su redacción, en el uso del léxico o la terminología, 
incoherencias, etc. por lo que resulta difícil derivar un producto localizado de un 
original que no cumple con un mínimo de calidad: “It is not uncommon for 
source documents to contain inconsistent terminology and usage, run-on 
sentences, ambiguous statements, unfinished sentences, incorrect factual 
information, poor orthography, and bad punctuation. Linguistic issues alone are 
often a significant hurdle to achieving high-quality translation” (ibíd.; 74). Otro 
subostáculo que se presenta aquí es la ausencia de internacionalización del 
producto original, por lo que este no está preparado para su localización y 
dificulta mucho el proceso en términos de tiempo, costes y de calidad final del 
producto localizado (ibídem).  
- Barreras tecnológicas: se trata de los requisitos técnicos de un proyecto, entre los 
que se incluyen las herramientas y métodos usados para crear el producto 
original y su documentación. Este aspecto se ve muy afectado por las 
limitaciones de tiempo pues la agencia tiene que aprender a usar ciertas 
herramientas, saber dónde se aloja el texto traducible, si existen limitaciones que 
subordinen la traducción del texto como la limitación de espacio, etc.  
Todos estos factores y obstáculos son percibídos e interpretados de forma distinta por 
cada uno de los agentes, como ya comentábamos anteriormente cuando afirmábamos 
que Bass coincide en Dunne (2009) al afirma que la concepción de la calidad depende 
del lado desde el que se mire, del participante o parte del proyecto del que se trate. Bass 
(ibíd: 77-89) detalla los aspectos en los que se basa la consideración de la calidad según 
cada parte, los cuales resumimos en la siguiente tabla:  
Perspectiva del traductor Perspectiva de la agencia Perspectiva del cliente 
Tiempo Competencia del traductor Expectativas propias 
Claridad Continuidad de la calidad Revisión del cliente 
Experiencia Continuidad del equipo de 
trabajo 
Tiempo 
 Gestión del conocimiento Costes 





Tabla 3: obstáculos que interfieren en la calidad de la traducción según los agentes que participan 
en el proceso (Bass, 2006) 
a)  Según el traductor, la calidad depende de:  
- Tiempo: los traductores necesitan tiempo para cumplir con los requisitos de 
calidad impuestos, algo que no siempre entiende el cliente, quien piensa que el 
tiempo que conlleva realizar la traducción y localización es mucho menor. En 
este sentido, se debe educar al cliente (ibíd.: 77).  
 
- Claridad: el traductor debe entender y conocer el tema del texto origen para quel 
a traducción sea de calidad. Asimismo, debe saber cuál es la función del texto y 
disponer de información sobre el contexto (ibíd.: 78), una información esencial 
que, sobre todo en localización de software y videojuegos, no suele estar 
disponible viéndose el localizador obligado a traducir las cadenas de texto 
aisladas de su contexto en un documento aparte.  
 
- Experiencia: la experiencia ayuda a lidiar con los problemas de falta de 
contexto, además de permitir al traductor hacer uso de su conocimiento general 
y específico acerca del tema, del producto que se va a localizar (estructura, etc.), 
finalidad del producto, estilo y uso de la lengua en ese campo temático, 
limitaciones técnicas, terminología asociada, estilo y terminología propios de un 
cliente concreto, etc. Toda esta información es esencial para que un producto 
localizado pueda contar con un mínimo de calidad y debe proporcionarse al 
traductor o bien él debe solicitarla al cliente (ibíd.: 81-82). 
 
b) Según la agencia:  
 
- Competencia del traductor: obviamente, un traductor debe saber hacer bien su 
trabajo y entregar traducciones completas, precisas y estilísticamente apropiadas 
al locale meta pero no solo se trata de este aspecto. En la actualidad, un traductor 
debe poseer también conocimientos tecnológicos (de herramientas, procesos, 
etc.) y de los aspectos técnicos de los productos que están localizando: “…from 
the agency's perspective, excellent translators cannot 'merely' translate 
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excellently; they must also be consummate users of technology in order to 
achieve optimal results” (ibídem).  
 
- Continuidad de la calidad: la calidad debe mantenerse y alcanzarse en todos los 
proyectos. Es la calidad la que hace que los clientes sigan confiando en un 
proveedor de servicios lingüísticos concreto y es esta continuidad la que hace 
que una agencia consolide y asegure el flujo de encargos y, por ende, ingresos 
entrantes (ibídem).  
 
- Continuidad del equipo de trabajo: contribuye a mantener la calidad pues son 
ciertos traductores los que conocen bien las preferencias y expectativas de 
clientes concretos: guías de estilo, terminología, memorias de traducción, 
requisitos, respuestas a ciertas dudas, etc. (ibíd.: 83).  
 
- Gestión del conocimiento: Bass hace referencia aquí a la capacidad de gestionar 
y compartir información acerca de un proyecto concreto. Son el gestor de 
proyectos y todo el equipo (traductores, revisores, etc.) los que deben conservar 
la información relativa al proyecto y al encargo y compartirla con otros equipos 
de traducción, por ejemplo, otros equipos dedicados a otra lengua meta que 
vayan a participar en el mismo proyecto (proyecto multilingüe) (ibídem). Esta 
difusión de la información y del conocimiento de forma interna entre diferentes 
grupos y equipos contribuye no solo a cumplir la calidad con respecto de los 
requisitos del cliente sino a asegurarla mediante una mayor coordinación y 
coherencia.  
 
- Sistemas de gestión de la calidad: setrata de un “sistema que guíe y regule todos 
los procesos que afectan a la calidad del proyecto y a la satisfacción del cliente” 
(ibíd: 84). La gestión del conocimiento podría llevarse a cabo mediante un 
sistema de este tipo, en el que se registre y comparta la información pertinente. 
Un sistema tal debe, según la norma ISO 9001:2000 (en ibídem) cumplir ciertos 
principios como permitir documentar la concepción o definición de la calidad en 
una empresa concreta, registrar datos que permitan una mejora continua, definir 
un grupo de métricas para la evaluación, centrarse en la satisfacción del cliente y 
permitir gestionar problemas y tareas de corrección.  
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c) Según el cliente:  
 
- Concepciones erróneas de calidad: a menudo ocurre que los clientes tienen una 
idea errónea o unas expectativas irreales de lo que es la calidad. Esto se da sobre 
todo con clientes que son nuevos o no tienen mucha experiencia en solicitar 
servicios de localización por su reciente incorporación al mercado internacional. 
Esta inexperiencia relativa a lo que supone la traducción y la localización hace 
que las expectativas acerca de la calidad de estas empresas o clientes sean muy 
poco realistas (ibídem): fechas límite imposibles, creencia de que solo existe una 
traducción correcta para su contenido, falta de consideración acerca de la baja 
calidad del material original, la creencia de que el proveedor de servicios de 
localización puede solucionar rápidamente problemas o limitaciones de diseño o 
ingeniería que se han mantenido durante años, la idea de que la traducción es 
perfecta para todos en cualquier lugar, etc. (ibíd: 85).  
 
- Revisión del cliente:  muchos clientes contratan un tercero de forma externa, 
normalmente un nativo de la cultura meta experto en el campo en cuestión, para 
que realice un testeo o revisión de todo el trabajo y así asegurarse de que el 
producto localizado cumple con sus expectativas de calidad. De cara al cliente, 
esta revisión sería la prueba de fuego que le llevaría a aceptar o rechazar el 
servicio prestado por el proveedor de servicios lingüísticos y, por lo tanto, a dar 
o no el paso de publicar el contenido localizado. El problema que encontramos 
aquí es que la consideración de la calidad de todo un proyecto se ve 
condicionada a la opinión o evaluación de una persona que a menudo no está 
familiarizada con el proceso de traducción, ni con los principios de 
comunicación en las lenguas implicadas, etc. (ibíd.: 86-87).  
 
- Limitación de tiempo impuesta por el mercado: el cliente, sobre todo las 
pequeñas y medianas empresas que suplen a las multinacionales (las cuales 
marcan un ritmo acelerado de lanzamiento y comercialización de sus productos), 
se ve obligado a cumplir con unos tiempos que a menudo no son realistas y que 
son imposibles para las mismas pues a menudo no cuentan con los recursos 
humanos y materiales para cumplir con los tiempos que marcan empresas mucho 
más grandes y con más potencial. Este efecto actúa como dominó en el caso de 
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los proveedores de servicios lingüísticos, los cuales tienen que cumplir plazos 
aún más ajustados para facilitar el servicio a las pequeñas empresas y que estas a 
su vez terminen el producto para pasarlo a las empresas grandes encargadas de 
su comercialización. A menudo ocurre que el trabajo de la empresa 
intermediaria (de la que se encarga de desarrollar el producto) no está terminado 
por lo que el proveedor del servicio lingüístico debe esperar o bien trabajar de 
forma simultánea al desarrollo del producto, lo cual entorpece y ralentiza 
bastante el proceso de localización, que se ve interrumpido o repetido a causa de 
ajustes y cambios técnicos en el producto en cuestión. 
 
- Costes: la globalización ha golpeado de lleno los precios establecidos para todo 
tipo de servicios pues al crecer la oferta de los mismos, crece la competitividad y 
las empresas se ven obligadas a bajar sus precios y tarifas para ser la elección de 
un cliente potencial entre otras muchas opciones. Tal y como afirma Bass (ibíd.: 
89), “everyone loves lower prices” pero el precio debe ser acorde al nivel de 
calidad que se espera o que se requiere. Si el precio del proyecto de localización 
es muy bajo, no se podrán cubrir muchas partes y por ende, la calidad será 
menor (ibídem). Aquí y en el caso del tiempo, está clara la interdependencia de 
las tres variables de la gestión de proyectos no solo en traducción sino en otros 
ámbitos: tiempo, costes y calidad. No se puede pretender conseguir una calidad 
óptima con una inversión (costes) baja o mínima o con una variable de tiempo 
muy limitada. La calidad vale tiempo y dinero. Por lo tanto, esta es directamente 
proporcional a la cantidad de tiempo e inversión que se realice en un peroyecto 
determinado. Tristemente, en la realidad, la calidad está subordinada sobre todo 
al componente económico: “quality assurance almost always comes second to 
economic considerations” (Gouadec, 2010: 272 en Jiménez-Crespo, 2013: 108). 
Además, se debe destacar aquí el hecho de casi siempre se considera que la 
inversión en la cuestión lingüística debe ser menor a la inversión que se realiza 
en otros servicios. Ello y la ignorancia acerca del proceso y de lo que conlleva, 
lleva a que muchos clientes consideren que los precios por este tipo de servicios 
son desorbitados, los cuales, a menudo recurren a opciones menos costosas o 
incluso gratuitas como la traducción automática, la traducción por parte de no 
profesionales con el uso de un diccionario, etc. Estas son cuestiones que, como 




El trabajo de Bass (2006), al igual que el de Dunne (2009) se centran concretamente en 
la localización de software aunque sus consideraciones acerca de la calidad, a excepción 
de alguna cuestión más específica, pueden aplicarse a la localización en general.  
 
5.4.2.  Obstáculos a la calidad en la localización web  
Jiménez-Crespo (2013), por su parte, elabora también una lista y clasificación de 
obstáculos o limitaciones aplicadas, concretamente a la calidad de la localización web, 
que es la modalidad o producto que nos interesa en el presente trabajo. El autor (ibíd.: 
108) habla de limitaciones contextuales y limitaciones procedimentales. En ambas 
categorías se incluyen algunas de las limitaciones de las que hablaba Bass (2006) y que 
detallamos anteriomente. El segundo grupo de limitaciones se divide en las 
correspondientes al proceso de evaluación y al proceso de traducción. Veámoslas en 
detalle (Jiménez-Crespo, 2013: 108):  
 
a) Limitaciones contextuales 
- Económicas o de presupuesto.  
- Tiempo.  
- Expectativas del cliente.  
- Especificaciones del proyecto.  
- Aplicación o no aplicación de normas internacionales.  
- Volumen de la traducción.  
- Subjetividad o falta de consenso acerca de lo que es la calidad.  
- Concepción de la calidad por parte de cada cultura.  
- Género / modo / medio.  
- Función o finalidad.  
 
b) Limitaciones relativas al proceso 
i. Proceso de evaluación  
- Experiencia y cualificación de los traductores y revisores.  
- Sistema de aseguramiento de la calidad aplicado o, en su defecto, no 
aplicación del mismo.  
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- Procedimiento de aseguramiento de la calidad (basado en errores, 
holístico, mixto, etc.).  
- Tipología de errores o categorías holísticas usadas.  
 
ii. Proceso de traducción:  
- Calidad del texto origen y los materiales de referencia.  
- Aplicación de una terminología o glosario, guías de estilo, memorias 
de traducción específicos.  
- Tecnología empleada, herramientas de traducción y localización. 
- Procedimiento de traducción: humano, traducción automática con 
posedición.  
- Limitaciones cognitivas.  
- Tipo o género de texto.  
 
Para Jiménez-Crespo (ibídem) la calidad constituiría el balance entre todas estas 
limitaciones. 
 
Centrándonos más en la evaluación y no puramente en la concepción de la calidad, este 
autor  hace referencia tanto a métodos o referencias de evaluación de base industrial o 
profesional (la métrica LISA QA Model y los estándares internacionales que ya 
detallamos, especialmente la familia de normas ISO 9000) como a aproximaciones 







6. LA EVALUACIÓN DE LA CALIDAD EN EL ÁMBITO 
INVESTIGADOR DE LA TRADUCCIÓN Y LA 
LOCALIZACIÓN  
 
Ya comentábamos que, en la literatura, más que hablar de calidad en traducción, se 
habla de evaluación de la calidad en traducción. Es obvio cuando la evaluación de la 
calidad es una parte del proceso de traducción y el medio para que se considere que el 
producto cumple con los estándares de calidad. Si la calidad de un producto es un 
aspecto de primordial importancia en la prestación y éxito de un servicio, debemos 
centrarnos en la evaluación de la calidad como instrumento o metodología que asegurar 
una calidad óptima:  
“On the current very competitive market of translation companies, quality is a very 
important factor for both clients and translation providers: offering higher quality of 
translation can lead to more jobs and higher income. […] Hence the need for a method 
of translation quality assessment.” 
 (Pawelec, 2012: 138) 
Sin embargo, a pesar de la importancia de la evaluación, se trata de un asunto de gran 
complejidad, el cual, aun con todos los estudios que se han centrado en él, el problema 
de establecer una metodología adecuada para la evaluación de traducciones, es algo que 
todavía no se ha resuelto. Lin Koo y Kinds (2000: 147) subrayan este aspecto:   
“Translation quality is difficult to judge, let alone quantify, and the question of how 
measure it has long been subject to debate. Not only are conflicts between clients and 
translators common, but translators themselves also regularly fail to agree on basic 
principles. What is need is a rigorous yet real-world approach, one that can be used 
easily, realiably, and consistently, often under intense time pressure.” 
Estos autores, al igual que Koby et al. (2014), hacen alusión a la disconformidad y falta 
de consenso existente ya no solo entre diferentes colectivos o tendencias de 
investigación, sino entre un traductor y otro traductor. Colina (2015: 227) expone que la 
mayoría de los investigadores que están familiarizados con la literatura y la práctica de 
la evaluación de traducciones están de acuerdo en la falta de consistencia que existe en 
relación con la evaluación en sí y las normas que la rigen. Ello, unido a la casuística tan 
variada que existe y en las características específicas de cada proyecto refuerzan la idea 
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de que, como Kingscott (1996: 137) afirmaba, la calidad es relativa. Y con ella, todos 
los procesos y conceptos relativos a la misma.  
Estas discrepancias y juicios a menudo personales de lo que es la calidad en traducción 
y sobre cómo debe evaluarse, son causa de uno de los principales problemas a los que se 
enfrenta no solo la evaluación de traducciones sino la identificación de errores de 
traducción: la subjetividad. Según Pawelec, (2012: 137), “hay numerosas definiciones 
de calidad en traducción, mucha de las cuales se basan en impresiones subjetivas”. Ya 
nos centramos en el análisis de este concepto y en la forma en la que afecta a la 
evaluación. Veremos que es un problema al que hacen mención la totalidad de los 
autores que hablan de la evaluación de la calidad en traducción. 
Consecuencia de esta diversidad de enfoques y de la subjetividad implícita en las 
propuestas de evaluación de las traducciones, son las distintas aproximaciones que 
diferentes autores que han centrado su trabajo en la evaluación en traducción recogen y 
resumen en sus trabajos. Veremos que como consecuencia de la diversidad que 
comentábamos anteriormente, existen enfoques muy diferentes y dispares que a 
menudo, más que ofrecer una solución, contribuyen a aumentar el caos de la evaluación 
como concepto, proceso y teoría:  
“Given long-standing attempts to define and measure translation quality, why has no 
standard approach been agreed upon? First, even within translations studies, theorists 
disagree, even on how many categories of models there are. Some classify models 
according to the broader theories on which they are based, and others according to what 
the models attempt to measure. Secondly, different models assess different things. 
Whether one is measuring and/or guaranteeing quality in the translated product or 
process, or the competence of the translator to produce adequate translations, will change 
the nature of the model itself.” (Drugan, 2013: 36) 
 Estas afirmaciones que realiza Drugan definen de forma muy precisa el panorama y el 
estado de la cuestión reales de las aproximaciones teóricas a la evaluación en 
traducción. Aun así, consideramos que una revisión de todas estas propuestas y tipos de 
aproximaciones nos ayudará a llegar a una conclusión acerca del problema real de esta 
multiplicidad de enfoques y de la complejidad del estudio de la evaluación, así como a 
seleccionar aquellas propuestas que puedan sernos de utilidad para nuestro estudio.  
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Antes de adentrarnos en la descripción de cada una de las aproximaciones, veamos de 
forma esquemática qué aproximaciones incluye cada una de ellas. En primer lugar, se 
muestra una tabla con las aproximaciones de House (1977) y en la siguiente página otra 
tabla que es continuación de la primera en la que se presentan la clasificación de las 
aproximaciones existentes propuesta por cada autor.  
 
6.1. Revision de las aproximaciones a la evaluación de la calidad en 






Tabla 4: resúmenes de las aproximaciones a la evaluación de la calidad en House (1997, 1998, 2001, 2015) 
HOUSE 
(1997) (1998) (2001) (2015) 
























































































Discourse analysis model 
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6.1.1. Las aproximaciones a la evaluación en traducción según House (1997, 
1998, 2001, 2015) 
En la tabla anterior, se observa que House, en sus distintas publicaciones ha ido variando el 
nombre asignado a cada una de las aproximaciones y su clasificación, siendo los dos primeros 
enfoques los menos afectados por estos cambios y la clasificación de 2001 la que más difiere 
de las tres restantes, donde considera que cada una de las variantes es una aproximación 
distinta. Vamos a describir cada una de las aproximaciones según House en sus distintas 
investigaciones (1997, 1998, 2001, 2015).   
6.1.1.1.  Aproximaciones basadas en criterios subjetivos del traductor 














Tabla 6: aproximaciones a la evaluación de la calidad basadas en criterios subjetivos del traductor 
(House, 1997; 1998; 2001; 2015) 
En su trabajo de 1997, House denomina este primer grupo de aproximaciones Anecdotal, 
Biographical and Neo-hermeneutic approaches para en su artículo publicado un año más 
tarde cambiar a Anecdotal and subjective approaches y en 2001 utilizar de nuevo la primera 
denominación. Finalmente, en su último trabajo (2015), se decanta por Psycho-social 
approaches (Mentalist views). 
Sin embargo, todas estas denominaciones vienen a designar lo mismo. House (1997: 1-3; 
1998: 197; 2001: 128; 2015: 67-68) describe estas aproximaciones como aquellas que se 
basan en reflexiones anecdóticas, evaluaciones basadas en la intuición, opiniones que se 
cimentan en la experiencia personal del traductor, impresiones y sentimientos para determinar 
lo buena o mala que es una traducción. En definitiva, criterios que resultan ser poco precisos y 
difícilmente comprobables por su carácter subjetivo y personal. Se trata, por tanto, de un tipo 
de enfoque que se fundamenta en apreciaciones subjetivas, en la intuición, empatía y 
experiencia interpretativa para dar cuenta de una cuestión como es la evaluación, en la que, 
como comentábamos, prima una característica como es la objetividad. Además, carece 
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totalmente de base empírica, de criterios explícitos, asociando la calidad de una traducción 
con el “factor humano”, en este caso el traductor, cuyos “conocimientos personales, 
intuiciones, destrezas interpretativas y competencia artístico-literaria” no solo estarían 
asociados con la calidad de sus traducciones (ibídem) sino que la calidad dependería en gran 
medida de la interpretación subjetiva y las decisiones de traducción del traductor las cuales, a 
su vez, vendrían dadas por el conocimiento y la experiencia lingüística y cultural del 
traductor. 
Estas apreciaciones parecen asentarse en tipos de traducción o equivalencia que establecía 
Nida (1964): la traducción o equivalencia formal y la dinámica, pues, afirma House (1997:1) 
que los trabajos que presentan esta clase de aproximaciones examinan la importancia de 
criterios como fidelidad al original, reproducción de la esencia especial del texto original, 
conservación del carácter de la lengua origen en oposición a la fluidez y naturalidad del texto 
traducido y a agradar al lector de la traducción, además de “la traducción no hace justicia al 
original” o “el tono humorístico del original no se mantiene en la traducción” (House, 2001: 
1298) 
Dentro de este tipo de enfoque, las propuestas más recientes son las conocidas como 
neohermenéuticas (House, 2001: 128; 2015: 68) entre las que destacan las de autores como 
Paepcke (1986), Stolze, 1992 y Kupsch-Losereit (1994), según el cual la interpretación y 
comprensión del original y la creación de la traducción se consideran procesos de carácter 
individual, “actos creativos que, en un principio, ignoran la sistematización, la generalización 
y las normas” (House, 1997: 2).  
En definitiva, se trata de un enfoque que relativiza el contenido y el significado (House, 2001: 
128) y que carece, según la autora (House, 1997: 3) de criterios “empíricos, transparentes y 
fiables” (House, 2001: 128). Por lo tanto, no resultaría apropiada para la evaluación de 
traducciones porque la traducción no es un “asunto privado” sino que en él influyen distintas 
partes y aspectos como son el autor, el texto y el receptor. No es, por tanto, algo que dependa 
de la relación entre el traductor y el texto origen. Es obvio, en este sentido, que no existan 
justificaciones de la forma en la que este tipo de aproximación permite o garantiza la calidad 
de una traducción o al menos, la forma en la que la calidad puede evaluarse, aspecto que se 
trata de forma imprecisa (House, 1998: 197).  
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Estas aproximaciones tienen su lugar en los géneros periodísticos y no científicos pero no 
deberían trasladarse al ámbito académico de los estudios en traducción si esta disciplina 
quiere ganar respeto y consolidarse como una ciencia (House, 2001: 128) y si se tiene en 
cuenta que la evaluación de traducciones es un aspecto que tiene serias consecuencias y que 
no puede depender de criterios artísticos y libres entre los que no se incluyen el análisis del 
propio texto original, el proceso de traducción, la relación entre el original y la traducción y 
los receptores de la traducción (House, 2015: 68).  
6.1.1.2. Aproximaciones basadas en respuestas y comportamientos o psicolingüísticas 
















Tabla 7: aproximaciones a la evaluación de la calidad basadas en respuestas y comportamientos 
psicolingüísticos (House, 1997; 1998; 2001; 2015) 
Como ya observábamos en la tabla, este enfoque recibió la denominación de Response-
oriented, Behavioural approaches en 1997 y 2001 mientras que en el trabajo de 1998, House 
le asigna el nombre de Response-oriented, psycholinguistic approaches para terminar con una 
desginación más breve y sencilla en 2015 como es Response-based approaches. 
6.1.1.3.  Modelo conductista 
A diferencia de las aproximaciones anteriores, esta descarta las acciones creativas y mentales 
del traductor y las encierra en una “caja negra” (House, 1997: 4; 2001: 129) buscando una 
forma más “científica” de evaluar las traducciones (House, 2001: 129), en concreto, mediante 
respuestas proporcionadas por expertos y sujetos enmarcadas en una serie de tests, un criterio 
que puede considerarse empírico y observable.  
Puede considerarse que estas aproximaciones están basadas en la comunicación, en lo que 
Nida (1964) denominaba equivalencia dinámica entre el texto origen y el texto meta, pues el 
criterio principal según los teóricos de esta aproximación para la evaluación de la calidad 
sería que la respuesta de los receptores de la cultura meta ante el texto traducido fuera idéntica 
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a la de los receptores de la cultura origen con respecto del texto original (House, 1998: 198). 
Este enfoque está influenciado por el estructuralismo y conductismo estadounidenses y los 
trabajos pioneros y más asociados al mismo son los llevados a cabo por Nida (1964) y Nida y 
Taber (1969) (House, 2001: 129; 2015: 69).  
Sin embargo, a pesar de querer alejarse de la subjetividad y contraponerse a los criterios del 
primer grupo de aproximaciones (House, 2001: 129) que hemos descrito para basarse en 
consideraciones más probadas o experimentales que permitan evaluar las traducciones de 
forma más fiables (House, 2015: 68), House afirma que esta línea de investigación suele 
contar más que menos con principios que no son verificables o no están verificados (House, 
1997: 4; 1998: 198). Sin embargo, que la respuesta sea exactamente la misma es algo muy 
difícil entre dos colectivos que pertenecen a culturas distintas (con patrones culturales, 
históricos y situacionales diferentes). Es incluso difícil que la respuesta sea la misma en dos 
personas aunque pertenezcan a la misma cultura. Además, esta es una consideración difícil de 
evaluar de manera empírica o, al menos, es complicado saber hasta qué punto se cumple este 
aspecto o requisito, pues no es fácil de medir (House, 1997: 5), al igual que ocurre con los 
criterios de informativeness y intelligibility. Y si un fenómeno o aspecto no se puede medir, 
no puede considerarse un criterio para la evaluación de traducciones (House, 2001: 129).  
Por otra parte, la autora destaca otros criterios o aspectos que no llegan a ser adecuados para 
la evaluación; 
- Si se evita recurrir a la mente del traductor como criterio para la evaluación de 
traducciones, es difícil que las respuestas proporcionadas por expertos y sujetos 
puedan tenerse en cuenta, pues estas se basarían en su opinión o valoración a no ser 
que se haya desarrollado con anterioridad un sistema de evaluación o una serie de 
criterios en los que estos “evaluadores” puedan basarse para emitir sus respuestas y 
juicios. Sin embargo, no se hace referencia o hace explícito ningún sistema o plantilla 
de este tipo (House, 1997: 5-6):. 
- Los tests utilizados para las evaluaciones no dan cuenta de la amplitud y complejidad 
del concepto de calidad en traducción, sirviéndose de criterios limitados o restringidos 




- El texto origen se ignora en todos los casos, lo que significa que no se puede 
determinar ni evaluar nada con respecto a la relación entre el texto origen y el texto 
traducido (House, 2001: 129; 2015: 69). Este punto resulta ser contradictorio en el 
caso de pretender evaluar la equivalencia de respuesta de la audiencia meta con 
respecto de la del texto original, tal y como comentábamos que procedía Nida con sus 
tests. Sin tener en cuenta el texto origen, sería difícil evaluar una respuesta relativa al 
mismo por parte de los lectores y compararla con la respuesta al texto meta.  
Otras propuestas dentro del marco de estas aproximaciones en las que se han usado como 
criterio de evaluación respuestas observables y comprobables son las propuestas por Carroll 
(1966) y MacNamara (1967), las cuales se han realizado mediante la obtención de respuestas 
de expertos al preguntárseles por su opinión; la evaluación de traducciones en base a las 
conocidas “criterion translations”, es decir, traducciones modelo; respuestas de sujetos tras 
consultar el texto origen y la traducción de un fragmento; evaluación de traducciones de 
frases ordenadas al azar extraídas de traducciones realizadas por humanos y traducciones 
automáticas de artículos científicos (House, 1997: 5).  
6.1.1.4.  Modelo funcionalista  
(1997) (1998) (2001) (2015) 


































































Tabla 8: aproximaciones a la evaluación de la calidad basadas en principios funcionalistas (House, 1997; 
1998; 2001; 2015) 
Estas aproximaciones se basan en la teoría del escopos y consideran, como bien sabemos por 
las explicaciones incluidas en el capítulo de errores en traducción, que la función de la 
traducción y la forma en la que el texto traducido se adapta a la lengua y cultura metas son los 
aspectos más importantes, en este caso, para evaluar una traducción (House, 1997: 11; 1998: 
198; 2001: 130-131; 2015: 69).    
Los autores que destacan en esta aproximación son los funcionalistas Reiss y Vermeer (1984), 
cuyas consideraciones destacamos la relativa a la distinción entre equivalencia y adecuación, 
una diferenciación que como ya comentábamos en el capítulo dedicado a la pérdida en 
traducción y localización, se expresaba siempre desde la perspectiva funcionalista. De esta 
forma, la equivalencia haría referencia a la relación entre el original y su traducción, los 
cuales tendrían una misma función comunicativa; la adecuación, por su parte, define esta 
misma relación en los casos en los que el original y la traducción no cumplen la misma 
función, lo que explica que el escopos se ha tenido en cuenta (House,  1997: 12; 1998: 198; 
2001: 131). 
Es precisamente este “exceso de protagonismo” otorgado al texto y a la cultura meta un 
aspecto criticado por House (1997) tal y como ya afirmábamos en el capítulo de errores en 
traducción. La autora criticaba la consideración exclusiva que los autores funcionalistas 
mostraban hacia la lengua y cultura metas (receptores del texto, función final del texto) 
marginando totalmente el texto origen y sus implicaciones en el proceso y en el producto de la 
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traducción. En  las consideraciones funcionalistas, el texto origen queda en un segundo plano 
e incluso a veces es rechazado o considerado una simple “fuente de información” (ibíd.: 12; 
1998: 199; 2001: 131; 2015: 70). Hönig y Kaussmaul (1982) niegan que el texto original goce 
de un estatus importante. El traductor tiene licencia para cambiar, rechazar o mejorar el texto 
origen (House, 2015: 70).  
Sin embargo, aunque House es defensora de los principios funcionalistas, no llega a tal 
extremo y considera que el texto origen también tiene su importancia pues es el origen, como 
su nombre indica, del texto meta, a pesar de que se produzcan giros, cambios, omisiones, 
añadidos que den una vuelta al texto y hacen que la traducción difiera de su original. Ello no 
supone que la traducción exista por sí misma, sino que hay algo previo, necesario, que hace 
posible que exista la traducción, como veremos que comenta la autora en otras 
aproximaciones semejantes a las funcionalistas por esta defensa del “lado meta” o “lado de la 
traducción”. 
Volvemos aquí a comentar, al igual que citábamos a Waddington (2000) que, a pesar de ser 
Nord la defensora por excelencia de los principios funcionalistas de la traducción, no se 
nombra como autora en este grupo de aproximaciones, ni siquiera en sus trabajos más 
recientes.  
6.1.1.5. Aproximaciones basadas en el texto 
House utiliza el nombre text-based approaches en las dos primeras ocasiones, el cual varía 
ligeramente en su publicación del 2015 (text and discourse-oriented approaches) añadiendo 
el concepto de discurso. En 2001, se refiere a este tipo de enfoques con el nombre Literature-
oriented approaches: descriptive translation studies, siendo la aproximación basada en 
literatura un subtipo de enfoque en House 1997 y 1998 (Literature-oriented approaches: 
descriptive translation studies y comparative literature model respectivamente). Sin embargo, 
en 1997 también hace referencia a comparative literature para aludir al modelo orientado a la 
literatura. De aquí podemos deducir que las aproximaciones basadas en la literatura y basadas 
en el texto son lo mismo, pero estas últimas constituyen un concepto más amplio que abarca, 
además de los modelos fundamentados en la literatura, otros como el funcional y el 
posmodernista y deconstruccionista y el modelo o aproximación lingüística, como veremos 
más adelante.  
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Estas divisiones de la aproximación basada en textos se deberán, muy seguramente, a que la 
noción de texto es muy amplia y puede abarcar nociones como las comentadas anteriormente: 
literatura, lengua, funcionalismo, etc. ya que la literatura o sistema literario se basa en los 
tipos de textos; la lengua se materializa en textos y discursos y estos se nutren de la lengua; y 
la función va ligada inevitablemente a un texto, el cual siempre tiene y debe cumplir una 
función determinada por lo podría considerarse que son conceptos interdependientes, quizá en 
diferente grado pues en los estudios en traducción, concretamente en la teoría funcionalista, se 
habla siempre de “the translation is dependent of its function” (Snell-Hornby, 1988: 44; 2006: 
52) pero si nos trasladamos a la idea más básica de texto y la analizamos, llegamos fácilmente 
a la conclusión de que un texto, al igual que un discurso, siempre se producen con una 
finalidad o intención que se plasman en el concepto de función y, por otra parte, el 
cumplimiento de la función depende del texto (de la cohesión a nivel microtextual, de su 
coherencia, etc.). La función como tal, como noción, no depende del texto pues es anterior a 
este pero el cumplimiento de la misma sí. De ahí que comentáramos anteriormente que la 
dependencia entre ambas nociones (entre texto y función y entre función y texto) no se dé en 
el mismo grado. 


























































































































































































Tabla 9: aproximaciones a la evaluación de la calidad basadas en el texto (House, 1997; 1998; 2001; 2015) 
 
6.1.1.6. Aproximaciones basadas en la literatura24 
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Tabla 10: aproximaciones a la evaluación de la calidad basadas en la literatura (House, 1997; 1998; 2001; 
2015) 
Las aproximaciones basadas en la literatura (inclúyanse aquí el modelo de literatura 
comparada 1998 y la rama descriptiva-histórica de los estudios en traducción de 2015) se 
caracterizan por constituir un enfoque orientado al texto y cultura metas pues la calidad de 
una traducción se evalúa en este caso “en relación con su función dentro del sistema literario 
de la cultura meta” (House, 1997: 6).  De esta forma, la evaluación se basa enteramente en el 
                                                          
24
 Dentro de este subgrupo se incluyen los modelos de literatura comparada y descriptivo-histórico, pues, a pesar 




texto traducido en términos de forma y función dentro de este sistema, desde el punto de vista 
de los receptores (House, 2015: 70; Toury, 1995 en House, 2001: 129). El sistema literario del 
que hablamos está relacionado con la teoría o concepto de “polisistema”, una noción creada 
por teóricos literarios rusos que se puede definir como “a heterogeneous, hierarchized 
conglomerate (or system) of systems which interact to bring about an ongoing, dynamic 
process of evolution within the polysystem as a whole” (Shuttleworth, 2009: 197). En esta 
“red de sistemas” que funcionan en distintos niveles, el sistema literario sería solo una parte 
de un sistema mayor como puede ser el sociocultural, en el que compartiría lugar con otros 
sistemas como el artístico, el religioso y el politico (ibídem).  
Los investigadores cuyas evaluaciones de traducciones se enmarcan en esta aproximación 
tienen como objetivo juzgar una traducción no en relación a un texto anterior, sino comenzar 
su análisis sin prejuicios de ningún tipo y describrir sus características de forma neutral tal 
basándose en la percepción de las mismas por parte de los miembros de la cultura meta según 
su conocimineto de textos paralelos pertenecientes al mismo género que el de la traducción 
(House, 2001: 130; 2015: 70). Este criterio es totalmente aceptable pero presenta un 
problema: el texto origen no se tiene en cuenta o se le atribuye muy poca al igual que la 
relación entre texto origen y texto meta, lo cual hace que un texto traducido sea evaluado sin 
ninguna referencia (House, 1997: 7) a la realidad de la que realmente proviene pues una 
traducción no es un nuevo texto independiente que pertenezca a nueva cultura sino que está 
relacionado con una “entidad preexistente” (House, 2015: 70) lo que hace que este enfoque no 
sea apropiado para la evaluación de una traducción. Reiss (2000) también hace referencia al 
problema que plantean las aproximaciones o enfoques que se centran exclusivamente en el 
texto meta para llevar a cabo la evaluación de la traducción. La autora afirma rotundamente 
que no se debe realizar una evaluación sin comparar el texto traducido con el original. La 
comparación es esencial para que la evaluación sea justa y esté equilibrada pues de otra 
forma, la valoración del texto meta estará sujeta a la subjetividad y al capricho de cada uno 
(ibíd.: 9). Por lo tanto, para ella la evaluación exclusiva del texto meta solo serviría en una 
primera fase, la cual debería estar secundada por otra fase de comparación con el texto origen 
(ibíd.: 10). La fidelidad al original es uno de los principios más importantes para los 
traductores y esto es algo que puede comprobarse si se lleva a cabo dicha comparación, que 
además permite saber si el traductor ha comprendido e interpretado el texto origen 
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correctamente y si ha reexpresado dicho mensaje de forma adecuada en la lengua meta (ibíd.: 
16).  
A pesar de ello, hay autores pertenecientes a esta aproximación como Broeck (1985) y Toury 
(1995) que destacan la importancia del texto origen. En concreto, Broeck (1985: 55 en House, 
1997: 7) subraya la necesidad de juzgar y revisar un texto en base a un “análisis comparativo 
entre texto origen y el texto meta, teniendo en cuenta las relaciones existentes entre el texto 
origen y el sistema de textos similares u otros textos (su sistema literario) pertenecientes a la 
misma cultura, entre el texto meta y sus lectores y entre el texto meta y otras traducciones del 
mismo texto origen”. Por su parte, Toury (1995: 86 en ibíd.: 8) insiste en un enfoque 
retrsopectivo que vaya desde la traducción al texto original, pero no se basa en la mera 
relación entre estos dos textos, sino que se centra en la equivalencia como un concepto 
functional y relacional, en el que se distingue entre formas de traducción apropiadas o 
inapropiadas para la cultura en cuestión. 
A pesar de que estas dos propuestas son más adecuadas por las razones que hemos expuesto, 
House (1997: 8; 2001: 130) afirma que faltan criterios sólidos para evaluar las traducciones 
mediante esta aproximación, en concreto, no existen criterios para distinguir lo que es una 
traducción y lo que no ni para evaluar las fortalezas y carencias de una traducción. 
6.1.1.7.  Aproximaciones posmodernistas y deconstruccionistas  



























































Tabla 11: aproximaciones a la evaluación de la calidad basadas en el postmodernismo y el 
deconstruccionismo (House, 1997; 1998; 2001; 2015) 
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Este grupo de aproximaciones a la evaluación de las traducciones se incluye en tres de los 
trabajos de House en los que nos estamos basando: 1997, 2001 y 2015. En el artículo que data 
de 1998 no se hace referencia, como podemos ver en la tabla de arriba a ningún grupo de 
aproximaciones de este tipo o similares y en el trabajo de 2001, al igual que el resto de 
aproximaciones, se presenta de forma independiente, como un bloque que no depende de 
ningún otro. No es el caso de 1997 y 2015. Como comentábamos anteriormente, nos estamos 
basando en la clasificación másreciente (la de 2015) para presentar estas aproximaciones en 
nuestro trabajo.  
Estos enfoques se definen básicamente como aquellos en los que los investigadores analizan y 
evalúan el texto original y traducido desde una perspectiva filosófica y sociológica (House, 
1997: 9), sociofilosófica y política (House, 2001: 131) o psicofilosófica, sociopolítica e 
ideológica (House, 2015: 70) con el fin de descubrir o destapar “las relaciones de poder 
desiguales” que se traducen en manipulaciones, desviaciones o distorsiones en el texto meta, 
lo cual favorece la visibilidad del traductor o de su actividad, un aspecto que precisamente 
estos autores pretenden destacar y demostrar (House, 1997: 9; 2001: 132; 2015: 70). Esta 
visibilidad del traductor puede interpretarse como el poder del mismo en influir en una 
traducción así como en las literaturas nacionales y sus cánones (House, 1997: 9; 2001:132) 
mediante estrategias concretas de retextualización que someten la traducción y la 
“distorsionan” para que cumpla con los intereses de grupos e individuos concretos (House, 
2001: 132) como podrían ser los políticos. De ahí que en estas aproximaciones, los textos se 
estudien desde una perspectiva política, sociológica y filosófica. Un ejemplo de ello podría 
ser la traducción periodística, en concreto, de ciertos tipos de textos de carácter político que se 
van a difundir: “The analysis of translation can also include its ideological and institutional 
determinations, resulting in detailed studies that situate the translated text in its social and 
historial circumstances and consider its cultural political role” (Venuti, 1992: 10-11 en House, 
1997: 10).  
Una versión radical y curiosa de esta concepción de la traducción y el texto traducido es la 
que ofrecen los denominados “propagadores del Tercer Mundo de la estética traductológica 
posmodernista”. Curiosa porque utilizan la metáfora del canibalismo para referirse a la 
traducción: “In their veiw, translating means devouring the original, cannibalizing, absorbing 
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and transtextualizing it. […] The original is “eaten up”, and the boundaries and hierarchies 
between original and translation vahish” (ibíd.: 9). 
En resumen, los teóricos de la traducción se centran en estudiar “las razones por las que el 
texto original siempre se encuentra en un estatus más alto que el traducido, la “invisibilidad” 
de la traducción y el hecho de que la traducción siempre puntúe más bajo en la jerarquía de 
prácticas culturales (ibíd.:10): “The ‘original’ is eternal, the translation dates. The ‘original’ is 
an unchanging monument of the human imagination… transcending the linguistic, cultural, 
and social changes of which the translation is a determinate effect” (Venuti, 1992: 3 en 
ibídem).  
House (2001: 132) afirma que estos aspectos, en especial el estudio de cómo los traductores 
pueden influir en la literatura nacional de la cultura meta y sus cánones mediante sus 
traducciones, son interesantes y verdaderamente merece la pena analizarlos. Sin embargo, se 
plantea si es idóneo o pertinente centrarse en temas que resultan ser superfluous frente a 
cuestiones o problemas asociados con la traducción y la evaluación de traducciones que aún 
no se han resuelto.  
6.1.1.8.  Aproximaciones lingüísticas 























































Tabla 12: aproximaciones a la evaluación de la calidad basadas en criterios lingüísticos (House, 1997; 
1998; 2001; 2015) 
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Las aproximaciones orientadas a la lengua u orientadas al texto y la lengua, pues House 
(1997, 2001) también se refiere a este grupo con el nombre de linguistic-textual approaches,  
consideran que “el texto origen, su estructura textual y lingüística y su significado en varios 
niveles (incluyendo el nivel de contexto situacional en un marco sistemático), es el aspecto no 
solo más importante en la evaluación sino también un factor constitutivo en traducción 
(House, 1997: 16; 2001: 133). De esta forma, la comparación de textos originales con sus 
correspondientes traducciones y el estudio de las relaciones entre estos pares de textos (sus 
características, las similitudes sintácticas, semánticas, estilístcas y pragmáticas en el proceso 
de transferencia) (House, 1997: 16; 1998: 198), además de la forma en la que los textos son 
percibídos por los autores, traductores y lectores (House, 2015: 71), se convierten en 
cuestiones trascendentales a la hora de evaluar la calidad de las traducciones aunque “todas 
ellas difieren en su capacidad de proporcionar procedimientos detallados para el análisis y la 
evaluación (ibídem; 2001: 133).  
House destaca las propuestas de muchos autores, entre los que elegimos a los siguientes por 
estar presentes en la mayoría de trabajos de esta autora que estamos analizando:  
- Reiss (1971)  propone un enfoque lingüístico-textual en el que el criterio más 
importante para evaluar un texto y para tomar decisiones a la hora de traducir es la 
tipología textual a la que pertenece el texto origen (House, 1997: 17; 1998: 198; 2001: 
133; 2015: 71), la cual debe mantenerse o ser equivalente en la traducción para que 
esta sea adecuada (House, 1997: 17), tal y como ya exponíamos y citábamos de esta 
misma fuente en el capítulo dedicado al error en traducción. Sin embargo, Reiss ofrece 
procedimientos ni indicaciones específicos para la evaluación y la forma en la que 
deberían establecerse las funciones de la lengua y los tipos de textos originales 
(ibídem), ni hace referencia explícita a cómo puede considerarse que un original y su 
traducción sean equivalentes en su tipología textual (House, 2001: 133; 2015: 71). 
 
- Wilss (1982), como también vimos en el capítulo de errores en traducción, defiende el 
estudio de las normas de uso y su establecimiento como criterio principal para la 
evaluación de traducciones pues son estas las que forman parte de la competencia de 
un hablante nativo y por tanto las que le permiten emitir juicios sobre una traducción  
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(House, 1997: 18). Cualquier desviación de estas normas puede considerarse como 
indicador de mala calidad en la traducción (House, 1998: 198).  
 
- Koller (1972, 1979, 1992) señala la necesidad de desarrollar un modelo lingüístico 
para la evaluación de traducciones (House, 1997: 17). Su modelo se divide en tres 
fases: 1) análisis y crítica del texto origen en cuanto a su nivel de transferibilidad; 2) 
comparación de la traducción, teniendo en cuenta o describiendo los métodos o 
estrategias que se han usado en la producción del texto meta; 3) evaluación de la 
traducción en base a criterios de adecuación o no adecuación en cuanto a las 
características específicas del texto descritas en la fase 1 (House, 1997: 17; 1998: 
198). A pesar de que la propuesta de Koller es bastante original y sugerente, resulta 
ser programático (House, 1997: 17; 1998: 198), es decir, declara lo que se piensa o se 
debe hacer pero se quedan en propuestas generales que no aportan un plan o sistema 
de procedimientos o criterios específicos. El trabajo de Koller (1979), al igual que el 
de Catford (1965) y los llevados a cabo por investigadores pertencientes a la Escuela 
traductológica de Leipzig, se consideran pioneros en la evaluación de traducciones. 
Sin embargo, como comentábamos anteriormente que ocurría en el caso de Koller, 
ninguno de ellos da cuenta de procedimientos bien definidos para la evaluación.  
- En los años 90 destacan los trabajos de Hatim y Mason (1990), Bell (1991), Gutt 
(1991) Baker (1992) (House, 1997: 17; 2001: 133)., Doherty (1993), Fawcett (1997) y 
Gerzymisch-Arbogast y Mudersbach (1998) . A pesar de que ninguno de ellos está 
dedicado específicamente a la evaluación en traducción, las aportaciones presentadas 
por estos autores son valiosas para esta cuestión, las cuales no solo tienen en cuenta 
las palabras, secuencias de palabras y estructuras, sino criterios relacionados con el 
uso de la lengua y las acciones lingüísticas como realidades comunicativas, las cuales 
consideran que se encuentran y se desarrollan en situaciones y culturas concretas 
(House, 1997: 19).  
Este último aspecto estaría relacionado con la interconexión que existe entre el contexto, 
la situación, momento, cultura en la que se desarrolla la comunicación y el texto. House 
considera que el estudio de esta relación constituye la base de las aproximaciones a la 
evaluación de traducciones más prometedoras, pues “la relación inextricable entre la 
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lengua y el mundo real es determinante en la creación del significado y en la traducción” 
(House, 2015: 71). Por lo tanto:  
“Whenever the ‘context of translation’ is explicitly taken into consideration, features of the 
tests and how they are perceived by language users are also necessarily accounted for. 
Attempts to explicitly link text and context, and at the same time take account to the human 
agents involved in text reception and production operating from a functional-systemic 
approach provide one of the most fruitful basis for analysing and evaluating source and target 
texts.” (House 2001: 134) 
Es precisamente un sistema de evaluación basado en estos criterios y características (los 
aspectos extralingüísticos y extratextuales tienen mucho peso aquí) el que propone esta 
autora (House, 1977), el cual se somete a revisión en su trabajo de 1997. 
Antes, hagamos un resumen de las diferentes aproximaciones que acabamos de describir. 
A pesar de que unas aproximaciones son más adecuadas que otras y que las propuestas 
formuladas por ciertos autores son más fructíferos o prometedores que los de otros por la 
pertinencia a la hora de escoger y describir sus criterios de análisis, House concluye en la 
mayoría de los casos que todas estos enfoques se explican y formulan de forma poco 
específica, siguiendo una línea muy general de la que no se extraen conclusiones bien 
definidas o específicas o más bien no aportan procedimientos, estrategias y criterios 
concretos. Digamos que falta el “cómo proceder”,  “cómo actuar” y “en base a qué” a la 
hora de aplicar estas aproximaciones a la evaluación de traducciones reales.  
Para evaluar la validez o adecuación de cada uno de los grupos de aproximaciones que 
hemos visto, House no se basa en apreciaciones subjetivas. En lo que se fundamentan sus 
valoraciones realmente es en una serie de principios importantes que ella destacará en el 
análisis y evaluación de estas aproximaciones. Los tres fundamentos, basados en teorías 
de la traducción son (House, 1997: 1):  
1) La relación entre el texto origen y su traducción.  
2) La relación entre (las características del/de los) texto(s) y la forma en la que son 
percibídos por los agentes humanos (autor, traductor, receptor(es)). 
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3) Las consecuencias que originan el análisis y visión de estas relaciones y la forma en 
las que estas consecuencias contribuyen a definir delimitaciones entre una traducción 
y otras operaciones textuales. 
Resumamos de forma más visual, lo que House (1997) considera que cumplen o no 
cumplen cada una de las aproximaciones en cuestión:  
Aproximaciones subjetivas 
 1) No se da cuenta de esta relación. Más bien, solo se 
centra en lo que ocurre entre el texto origen y el 
traductor.  
× 
2) No recibe la atención que le corresponde.  × 
3) No se nombran ni se reconocen.   × 
Aproximaciones basadas en respuestas 
Modelos conductistas 1) No se da cuenta de esta relación pues se ignora el 
texto origen. 
× 
2) Sí se cumple pues este modelo se enfoca a las 
respuestas y reacciones por parte de estos agentes 
humanos.  

3) No aclaran si una traducción es en hecho una 
traducción y no una versión, una adaptación u otro 
producto textual derivado de un texto origen.  
× 
Modelos funcionalistas 1) No hacen referencia o tienen interés en este aspecto.  × 
2) Sí se alcanza. El propósito del funcionalismo es  que 
la traducción cumpla con su función para obtener 
respuestas determinadas de los receptores.  
 
3) No hacen referencia o tienen interés en este aspecto. × 
Aproximaciones basadas en el texto  
Modelos literarios o de 
literatura comparada 
1) No hacen referencia o tienen interés en este aspecto.    × 
2) Sí muestran interés por este punto.    
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(estudios descriptivos de 
traducción) 
3) No hacen referencia o tienen interés en este aspecto.    × 
Modelos posmodernistas 
y deconstruccionistas 
1) Sí intentan dar respuesta a este punto.   
2) Sí intentan dar respuesta a este punto.  
3) No se aportan respuestas relativas a este punto.  × 
Modelos lingüísticos 1) Sí tienen interés en este punto.    
2) Sí tienen interés en este punto.   
3) No son muchas las aproximaciones que han 
estudiado este punto pero algunas sí lo han hecho.   
* 
Tabla 13: resumen de las características de todas las aproximaciones incluidas en la revisión de House 
(1997; 1998; 2001; 2015) 
Resulta curioso que estas aproximaciones, casi en su mayoría, tienen a dar mucha importancia 
a la traducción como texto meta, al lado de la cultura y los receptores meta (algo obvio 
cuando analizamos una traducción) pero a menudo en detrimento del texto origen, 
considerando el texto traducido como una realidad totalmente independiente de este, cuando 
realmente no es así. En este sentido, las aproximaciones funcionalistas comparten ciertas 
ideas o fundamentos con otras aproximaciones que hemos visto: a los enfoques basados en la 
literatura se asimilan en el hecho de que el texto origen constituye un elemento de muy poca 
importancia; los planteamientos relacionados con los estudios descriptivos de traducción 
(también pertenecientes a los enfoques basados en texto, en concreto, a la rama orientada a la 
literatura) se centran en el contexto de la cultura meta y en las reacciones de los lectores meta 
insistiendo en que “las traducciones son hechos de la cultura meta” y coincidiendo por tanto 
con algunos fundamentos del funcionalismo (House, 1997: 8); a su vez, las aproximaciones 
basadas en respuestas comparten también estos principios y, en concreto, se asemeja al 
funcionalismo en la no consideración del texto origen y en afirmar que el traductor (su labor, 
sus decisiones) dependen al cien por cien de la función de la traducción y de los receptores 
(ibíd.:16); finalmente, las teorías posmodernistas y deconstruccionistas también se acercan a 
las bases del funcionalismo aunque ciertas concepciones posmodernistas sean más radicales 
(la metáfora del canibalismo) y estén más enfocadas a cuestiones como la visibilidad del 
traductor, su fin es el de subrayar la importancia de la traducción, del texto meta, de la labor 
realizada por el traductor y el poder que este tiene sobre algo que es totalmente manipulable 
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(el texto meta) según la función o las intenciones que atañan a dicho texto traducido. De 
hecho, el concepto de traductor que dibujan investigadores funcionalistas como Reiss y 
Vermeer (1984) bien podría compararse con el que defiende Venuti (1992) cuando aborda el 
tema de la visibilidad del traductor:  
“it is the translator who decides which function he selects for his translation and his route of 
translation, he is given an important new role of ‘co-author’ [Vermeer, 1994: 13 (en House, 
1997: 13)] […] In Reiss/Vermeer Skopos theory, then, the translator is elevated to a much 
more important position than he is normally credited with”.(House, 1997: 13)  
En definitiva, teorías o aproximaciones que conceden todo el peso, toda la importancia a una 
de las partes: el texto meta, la función del texto meta, el receptor, la cultura meta, etc.  
 
6.1.2. Las aproximaciones de evaluación de traducciones según Hönig (1998) 
Hönig (1998: 6-10) no presenta una clasificación de las aproximaciones de evaluación de 
traducciones existentes como tal, sino que se centra en realizar una distinción básica entre las 
aproxiaciones funcionales y no funcionales. En su artículo “Positions, Power and Practica: 
Functionalist Approaches and Tarnsaltion Quality Assessment” (1998) se centra 
esencialmente en las aproximaciones de carácter funcionalista pues, según él, son las más 
importantes en los estudios en traducción por el alcance de sus resultados (ibíd.: 13). Por ello, 
hace un recorrido desde las primeras aproximaciones no funcionalistas hasta llegar a las 
funcionalistas. No menciona en este caso concreto la evaluación pero constituye este análisis 
de los enfoques de traducción como una antesala a su propuesta de evaluación de 
traducciones. Por ello, antes de presentar el modelo de Hönig, haremos una breve referencia a 
esta distinción que él presenta.  
6.1.2.1. Aproximaciones no funcionalistas (aproximaciones basadas en la lingüística 
contrastiva) 
Hönig (ibíd.: 6) afirma que en la fase más temprana de los estudios en traducción en 
Alemania, la lingüística contrastiva tenía un papel muy destacado pues la traducción como tal 
aún no se había constituido como una disciplina con un área de investigaciones independiente 
lo que hacía que las investigaciones en traducción se adscribieran al área de lingüística hasta 
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la publicación de un libro por Wilss en el año 1977, en el que este autor muestra la influencia 
de la estilística comparada en su trabajo al describir el proceso de traducción en base a 
trasposiciones y cambios propios de estrategias de traducción que no son directas, las cuales 
se usan cuando la correspondencia formal en la lengua origen y meta no es posible. De esta 
forma, estas aproximaciones a la traducción consideran que la situación que se da 
generalmente en la traducción es la de la posibilidad de imitar o calcar en la lengua meta las 
estructuras sintácticas y los elementos semántico-léxicos de la lengua origen, dándose los 
problemas de traducción solo en casos excepcionales (ibíd.: 7) 
Estas aproximaciones contrastivas a la traducción se dedicaban a recopilar problemas de 
traducción con el fin de que los traductores pudieran consultarlos y esto les sirviera de ayuda 
en su trabajo en las “situaciones difíciles” o bien a crear normas para pares específicos de 
lenguas centradas en la traducción de ciertos elementos sintácticos o léxicos. Se trata por 
tanto de fundamentos de gramática contrastiva que dan lugar a normas de traducción.  
Esta visión simplista de la traducción nos devuelve a las primeras categorizaciones de errores 
que veíamos en el capítulo de errores en traducción. La evaluación de traducciones en base a 
esta concepción de la traducción se limitaría por tanto al nivel microtextual, al nivel de la 
gramática y el léxico, una concepción de la traducción y la evaluación que a estas alturas 
sabemos que es parcial e insuficiente.   
Por ello, los estudios de corte contrastivo más recientes, conscientes de estas carencias, 
introducen los fundamentos funcionalistas en las aproximaciones contrastivas (ibídem).  
6.1.2.2. Aproximaciones basadas en las tipologías textuales (Katharina Reiss) 
Un ejemplo de estudio contrastivo con matices funcionalistas es el llevado a cabo por Reiss. 
Ya hemos analizado en la clasificación de aproximaciones de House la labor de Reiss y la 
fijación del criterio de tipología textual como el más importante para tener en cuenta a la hora 
de evaluar una traducción.  
Hönig considera el trabajo de Reiss como un paso adelante con respecto de las 
aproximaciones puramente contrastivas, en concreto, hacia el funcionalismo pues Reiss, ya en 
1971, ya apoyaba el principio de conservar la función del texto origen en la traducción aunque 
su aproximación era de tipo contrastivo solo que en lugar de comparar unidades léxicas y 
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léxicas, se centraba en la comparación de tipologías textuales, las cuales son, según ella el 
aspecto más importante de la traducción.  
Reiss habla de función del texto origen aunque somos conscientes de que el funcionalismo, 
más que de la función del texto origen, habla de la función de la traducción que puede ser 
igual o distinta a la del anterior. Reiss también es consciente de ello pero considera que los 
cambios de función de original a traducción son casos excepcionales por lo que sigue 
centrándose en la función del original (ibíd.:9).  
6.1.2.3. Aproximaciones funcionalistas (basadas en el escopos) 
Vermeer, cuyas ideas se enmarcan en la teoría del escopos, va más allá que Reiss cuando sitúa 
la traducción en el contexto de la pragmática sociolingüística y afirmó que las traducciones 
son actos de comunicación pues, según él, los textos van dirigidos siempre a receptores 
específicos con una función definida (ibídem).  
Como ya hemos aprendido de los fundamentos funcionalistas, el texto origen se considera una 
simple “oferta de información” del cual no debe deducirse la función de la traducción sino 
que esta depende de las expectativas y las necesidades de los lectores de la lengua meta por lo 
que un traductor tiene que tener en cuenta la situación específica de los receptores de la 
cultura meta a la hora de realizar su traducción (ibídem). Esta recaída de todo el peso o 
importancia de la traducción en el “lado meta” se observaba en otras aproximaciones descritas 
por House en las que se atribuía poca o ninguna importancia al texto origen aunque los 
principios de estos enfoques quizá no sean tan radicales o extremos como los funcionalistas 
en este sentido. Es este aspecto el que hizo que muchas de las ideas de Vermeer fueran muy 
criticadas e incluso malinterpretadas (ibíd.: 10). 
Por último, incluiremos una tabla diseñada por Hönig (repite el año mejor.: 14) en la que el 
autor diferencia de forma clara y esquemática las aproximaciones funcionalistas de las no 
funcionalistas dando cuenta de sus características:  
FUNCTIONALIST   NON-FUNCTIONALIST 
 Translator  
Is loyal to his client 
Must be visible 
 Faithful to the autor 
Should be invisible 
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 Translation processes 
should be 
 
Target text oriented   Source text oriented  
 Aim of translation is  
Communicative acceptability  Linguistic equivalence 
 Translation tools taken 
from 
 
Psycho-, sociolinguistics  
text linguistics  
(supporting decisions) 
 Contrastive linguistics  
Lexical semantics (applying 
rules) 
 Analogy  
Building brides  Crossing rivers 
Tabla 14: diferencias entre las aproximaciones funcionalistas y no funcionalistas a la evaluación de la 
calidad en traducción (Hönig, 1998) 
Se trata de un esquema útil para comparar ambos tipos de aproximaciones siendo las 
funcionalistas, obviamente las más adecuadas en cuanto a sus fundamentos según el enfoque 
comunicativo que defendemos para tratar el concepto de traducción. Es curiosa la analogía en 
la parte final de la tabla en la que Hönig considera que el funcionalismo construye puentes, lo 
que puede interpretarse como el camino para salvar las dificultades que presenta una 
traducción mientras que de “cruzar ríos” se deduce que se intentan franquear los problemas 
pero de una forma menos efectiva o directa pues si cruzamos de un lado a otro a través del río, 
podemos encontrar obstáculos que nos impidan llegar al final. Por ello, las propuestas del 
funcionalismo serían más adecuadas que las de las teorías no funcionalistas.  
Finalmente, Hönig hace referencia a la relación entre funcionalismo y relevancia. Es Gutt 
(1991) quien presenta la que Hönig (ibíd.: 22) considera la aproximación más razonable entre 
los enfoques de tipo funcionalista, la cual se basa en la teoría de la comunicación de la 
relevancia de Sperber y Wilson (1987).  
Gutt (en Hönig, 1998: 22) habla de dos tipos de traducción: la traducción directa y la 
indirecta. La directa responde a la idea de que la traducción debe tener el mismo significado 
que el original, lo que lleva a los lectores de la cultura meta a familiarizarse con el contexto 
del texto origen y afianza la idea de que el significado del original, sea el que sea, puede 
transmitirse a cualquier grupo meta, sea cual sea su cultura, algo con lo que Gutt no está de 
acuerdo y que achaca a la concepción errónea que se tiene de la comunicación. Por otra parte, 
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la traducción indirecta conllevaría cierta pérdida de la fidelidad (Gutt, 1989: 2). Estos dos 
tipos de traducciones pueden asemejarse a la dicotomía de traducción literal y libre 
respectivamente. Sin embargo, en el marco de la teoría de la relevancia, ambas, más que 
diferenciarse o separarse, se explican de forma conjunta (ibíd.: 254) pues su calidad depende 
en todo caso del cumplimiento de los criterios básicos para la comunicación humana (Gutt en 
Hönig, 1998: 23), los cuales él relaciona con el principio de relevancia, el cual, a su vez, se 
basa en la premisa  de que todo comunicador (en este caso el traductor) pretende y debe 
asegurarse de que el lector interprete el contenido según su contexto de forma adecuada con el 
mínimo de esfuerzo. En definitiva, la calidad dependerá del grado en el que se cumpla este 
supuesto. Gutt considera que esto es algo tan básico, tan fundamental para entender la 
traducción que realmente no necesitamos una teoría de la traducción para evaluar la calidad 
de los textos traducidos, ya que este principio básico se extiende a todos los tipos de textos, 
traducciones, funciones, etc.; en definitiva a todos los tipos de comunicación a través de la 
traducción (ibídem).  
Con esto, Gutt (1991 en ibídem) afirma que la noción de equivalencia es problemática para la 
evaluación de traducciones y considera que la equivalencia es un elemento que, aunque útil, 
se considera “meramente comparativo” pues solo da cuenta de igualdad o similitud y 
diferencias y este no es un valor o criterio válido para la evaluación. Esto explica las críticas 
que han recibído las teorías basadas en la equivalencia por parte de autores funcionalistas por 
parte de autores funcionalistas entre los que se encuentran Hönig y Kussmaul (1982), los 
cuales afirman que la equivalencia funcional no es un criterio que dé cuenta de que una 
traducción sea mejor o peor. Esta es una consideración que contrasta con la defensa de la 
equivalencia funcional como criterio de evaluación que hace House (1997). 
Hönig manifiesta estar de acuerdo con muchas de las afirmaciones de Gutt (por ejemplo, las 
relativas a la equivalencia) pero no con otras convicciones como la relativa a la teoría de la 
relevancia, la cual Gutt sitúa por encima de cualquier otra teoría de la traducción (al afirmar 
que la teoría de la relevancia es la única teoría necesaria), especialmente por la parte que le 
toca a la teoría funcionalista, con cuyos fundamentos Gutt simpatiza pues considera que el 
texto original no es superior ni el elemento más importante y la función es para él un 
elemento primordial. Gutt piensa que una buena comunicación es responsabilidad de los 
traductores, los cuales deben transmitir el significado del original, sea cual sea a cualquier 
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grupo de receptores, sean cuales sean sus culturas (aunque haya una diferencia abismal entre 
estas y la cultura origen) y familiarizarse con los conceptos del texto origen. Una explicación 
a modo de introducción de la función del texto por parte del traductor facilitaría esta tarea de 
familiarización de los lectores con el texto origen (ibíd.: 24). Sin embargo, Hönig (ibíd.: 26) 
considera que un traductor no puede decidir si una traducción es buena o mala; lo único que 
puede hacer es realizar su trabajo de forma consciente en relación con las estrategias que usa 
y con las normas, estándares y convenciones relativas a su trabajo, algo que solo es posible si 
los traductores están formados para ello. Algo que según Hönig se le escapa a Gutt es la 
importancia de la concepción que los receptores tienen de lo que es una buena o mala 
traducción (ibíd.: 24).   
6.1.3. Las aproximaciones a la evaluación en traducción según Lauscher (2000) 
Lauscher (2000) realiza una revisión de los diferentes modelos de evaluación aportados por 
varios investigadores. Según ella, estos autores “construían sus modelos basándose en teorías 
científicas de la traducción (las cuales podían facilitar un criterio válido para llevarla a cabo) y 
presentando un procedimiento sistemático para la evaluación” (ibíd.: 151).  
Aunque su trabajo se enmarque en un tipo de aproximación concreta, cada uno de estos 
autores se centra en unos aspectos y criterios distintos, tal y como veremos a continuación.  
La división que propone Lauscher, como ya veíamos en la tabla es la siguiente:  
6.1.3.1. Aproximaciones basadas en la equivalencia (Equivalence-based approaches) 
Como ya comentábamos en el capítulo de pérdida en traducción, la equivalencia es un 
concepto central en los estudios de traducción (ibídem) aunque resulte igualmente 
problemático por la cantidad de valoraciones y definiciones, a veces subjetivas, con las que 
contamos en la literatura y los distintos puntos de vista desde los que se ha abordado.  
Estas aproximaciones se caracterizarían por considerar que la equivalencia es el principal 
criterio para determinar la calidad de una traducción. Cuando hablamos de “equivalencia” no 
lo hacemos en toda su amplitud pues la equivalencia no puede darse en todos los niveles 
(ibídem) sino que este concepto, como acabamos de subrayar, cuenta con diferentes 
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definiciones y cada autor se centra en un nivel o aspecto distinto destacando que la 
equivalencia en ese sentido es el principio que debe usarse para la evaluación.  
Lauscher incluye en esta categoría las propuestas elaboradas por Reiss (1971), House (1977, 
1997) y Van den Broeck (1985).  
El trabajo de Reiss fue uno de los primeros que aportó una aproximación sistemática a la 
evaluación de la calidad en traducción (Lauscher, 2000: 151). Anteriormente, ya hacíamos 
referencia a los trabajos de esta autora, enmarcados en las aproximaciones lingüísticas y 
textuales de House (1997) y también en las funcionalistas junto a Vermeer.  
Reiss define la traducción como “a bipolar procedure aiming at producing a target text while 
constantly referring back to the source text” (1971: 11 en Lauscher, 2000: 151). Esta 
definición concuerda con el criterio o principio que, según ella, es primordial en la evaluación 
de traducciones: la tipología textual del texto origen. Además, afirma que la traducción podrá 
considerarse buena si alcanza una “equivalencia óptima”, la cual se consigue “si se tienen en 
cuenta el contexto lingüístico y situacional, el nivel lingüístico y estilístico y la intención del 
autor, el texto meta y si las unidades del texto traducido tienen el mismo ‘valor’ que las 
unidades del texto original” (1971: 11-12 en ibídem). Lauscher (ibíd.: 152) interpreta que con 
“mismo valor”, la autora se refiere a “un uso correcto de la lengua en la situación de la cultura 
meta”. Esta concepción de equivalencia se corresponde con la de equivalencia dinámica 
formulada por Nida (1964).  
 Por ello, las equivalencias entre texto origen y meta se analizarán en base a lo siguiente: 1) 
tipología textual, pues es esta la que refleja la función principal de la lengua en un texto dado; 
2) las propiedades lingüísticas (semánticas, gramaticales y estilísticas) del texto origen; 3) 
aspectos extralingüísticos, es decir, el impacto de las características contextuales en las 
estrategias lingüísticas (uso de la lengua según el contexto, la función, la situación, contexto 
social, contexto no lingüístico) (ibíd.: 152). El análisis de estos tres grupos de elementos 
(estructura y función textual, lengua y contexto) aseguran la evaluación de la calidad de la 
traducción en los niveles macroestructural y microestructural (ibíd.: 152) por lo que se puede 
considerarse un modelo de evaluación completo.  
Sin embargo, afirma Lauscher (ibídem) que el concepto de “equivalencia óptima” no deja de 
ser impreciso pues Reiss hace referencia a los diccionarios bilingües como recursos en los que 
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se establece la equivalencia, la cual “se cumpliría si el traductor es capaz de elegir la palabra o 
expresión adecuada del diccionario basándose en las tres normas o principios (tipología 
textual, características lingüísticas del texto origen y factores extralingüísticos)”. Sin 
embargo, no siempre se puede definir de forma clara qué medios o recursos lingüísticos son 
adecuados para cada situación (ibídem). Tampoco “se puede elegir” una opción en un 
diccionario o cualquier otro recurso en todos los casos por lo que la traducción de 
neologismos, metáforas y, en definitiva, la traducción creativa, no podrían ajustarse a esta 
idea de equivalencia óptima. Precisamente esta es una cuestión importante en nuestro trabajo 
pues la en localización de sitios web, la traducción de textos corporativos se caracteriza por 
ser a menudo creativa y el nivel de adaptación cultural que conlleva la localización (que 
frecuentemente afecta a fragmentos completos de texto) no se encuentra en diccionarios y 
hace que el concepto de equivalencia óptima varíe mucho en nuestro caso o incluso ni 
siquiera pueda considerarse como tal por el grado en el que el texto meta pueda alejarse, en el 
plano semántico, macroestructural o lingüístico, del texto origen. Por lo tanto, tal y como 
afirma Lauscher, el modelo de Reiss no puede aplicarse todos los tipos de texto o 
traducciones aunque la propia autora ya lo comentaba: “Reiss herself points out that her 
approach is not applicable to translations that serve other functions that providing an 
equivalent reproduction of the source text, or to translation that address a different audience in 
the target cultura” (ibídem). Para Reiss, estas traducciones no se denominarían como tal sino 
que serían “transferencias” (1971: 91 en ibíd.: 153). Uno de los ejemplos que propone serían 
las traducciones de la Biblia.  
Podría considerarse, por consiguiente, que aquellos textos con una función muy concreta, 
dirigidos a grupos o audiencias determinadas y que sobre todo requieran cierto nivel de 
adaptación cultural (como es nuestro caso), no entrarían en el modelo de evaluación de Reiss.  
La segunda autora cuyo trabajo se inscribe en esta categoría es House. Ya que comentaremos 
más adelante su propuesta, no nos detendremos aquí a describir su modelo pero sí haremos 
referencia a algunos aspectos que comenta Lauscher.  
Para House, la equivalencia funcional es el criterio principal o la norma por excelencia para 
considerar si una traducción es buena o es mala. Esta equivalencia funcional se hace operativa 




Lauscher considera que House, al igual que Reiss, intenta asociar el contexto, el texto y el 
nivel de palabra (nivel microtextual, lengua) a través del concepto de función textual 
(ibídem), es decir, todos estos factores se conciben, se unen y coordinan de una forma 
específica para cumplir con una función determinada. Ello da lugar a la relación inversa: la 
función sería la que determinaría un contexto, un texto y un uso de la lengua determinados. 
De esta forma, Lauscher explica también que, a diferencia de Reiss, House considera que la 
“función del texto es una categoría semántico-pragmática que puede identificarse a través de 
propiedades lingüísticas de los textos como la estructura del tema y rema, los medios 
lingüísticos para explicar la coherencia, etc. (House, 1997: 43-45 en Lauscher, 2000: 153-
154).  
En cuanto a la aplicación práctica del modelo de House, Lauscher manifiesta que es 
restrictivo pues, para House, como ya sabemos, un texto traducido puede responder solo a dos 
funciones: la misma función que el texto original o la misma función que los lectores 
contemporáneos del texto original asignaron a ese texto en concreto y en el caso de esta 
última opción, no siempre resultaría fácil determinar quiénes son los lectores de un texto 
origen y qué función le asignan al mismo (ibíd.: 154). 
Por otra parte, la equivalencia funcional plantea algunos problemas pues House considera que 
la función del texto viene expresada mediante la lengua, los cual nos lleva a preguntarnos si la 
función de un texto es inherente a la expresión lingüística y, por otra parte, si las diferentes 
lenguas usan los mismos mecanismos lingüísticos para expresar la función textual (ibídem). 
Para responder a la primera pregunta, Lauscher (ibídem) se basa en las consideraciones de van 
Dijk y Kintsch (1983), según las cuales la interpretación de un texto y su función no se basan 
en ningún aspecto del mismo, sino que varían dependiendo de aspectos sociales, culturales e 
incluso individuales, al nivel de cada lector. En respuesta al segundo planteamiento, Lauscher 
toma un ejemplo de la propia House, según el cual, en alemán, la omisión de los nombres de 
los niños en un cuento infantil se consideraría señal de falta de respeto pero sí es algo que 
ocurre en el cuento original en inglés por lo que las normas de cortesía varían dependiendo de 
la cultura y por tanto, cada lengua usa (añade, omite, etc.) diferentes mecanismos para 
cumplir con la función del texto (ibíd:155).  
Van den Broeck se centra en la evaluación de traducciones literarias y habla de “equivalencia 
factual”, que se basa en la equivalencia entre características funcionales relevantes de los dos 
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textos (ibídem). Para este autor, una traducción adecuada se basaría en “la reconstrucción 
hipotética de las relaciones textuales y las funciones del texto origen (1985: 57 en ibídem). 
Para la evaluación, el autor propone un procedimiento compuesto por dos fases. En primer 
lugar, el evaluador debe establecer cuál es la traducción correcta del texto origen, concebir 
una traducción modelo (the critic’s norm)  que pueda comparar con la traducción que se va a 
evaluar para identificar las estrategias o cambios obligatorios y opcionales presentes en el 
texto traducido (the translator’s norm). Para van den Broeck, evaluar la calidad de una 
traducción consiste en comparar la norma del traductor con la norma del evaluador (ibídem).  
Sin embargo, según Lauscher (ibídem), la definición del criterio de equivalencia factual no es 
clara y tanto el concepto de función como el de características o elementos funcionales del 
texto origen no se explican o especifican debidamente.  
6.1.3.2. Aproximaciones funcionalistas 
Como ya sabemos, el funcionalismo se caracteriza por considerar que la función del texto es 
el elemento más importante en la traducción, una idea que se extiende a la concepción de la 
traducción, a su ejecución, al resultado y, por tanto, a la evaluación. Lauscher (ibíd.: 156) 
afirma que las aproximaciones funcionalistas se fundamentan en que “la traducción no está 
tan determinada por el texto origen sino más bien por factores relativos a la cultura meta” 
(Reiss y Vermeer, 1984; Holz-Mänttäri, 1984; Vermeer, 1989, 1996; Nord, 1993).  
La función es un concepto que viene determinado por cada traducción (definido en cada 
encargo) y que influye en el uso del a lengua meta en una situación dada en la cultura meta 
(ibídem). Por lo tanto, es la función la que define qué estrategias se van a utilizar en la 
traducción (ibídem).  
Lauscher menciona el trabajo de Ammann (1990) y el de D’Hulst (1996) como buenos 
ejemplos de investigaciones que se encuentran en esta categoría de aproximaciones.  
Ammann (1990 en Lauscher, 2000: 156-157) basa su trabajo en la teoría del escopos y deja 
claro el marcado carácter funcionalista de su propuesta cuando afirma que “una buena 
traducción es aquella que permite al lector meta interpretar de forma coherente el texto meta”. 
Con “coherencia en la interpretación”, Ammann se refiere a una correcta interpretación desde 
el punto de vista de la percepción no lingüística, es decir, de la percepción de la función del 
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texto. La autora explica que esta interpertación o percepción se lleva a cabo mediante una 
semántica compuesta por escenas y marcos (scenes-and-frames semantics), propuesto 
anteriormente por autores como Vanerem y Snell-Hornby (1986) y Vermeer y White (1990).  
La escena hace referencia a “la percepción no lingüística de un fenómeno por un individuo” y 
el marco está relacionado con la expresión lingüística que se usa para comunicar esa escena 
(ibíd.: 157). Estos dos conceptos y su relación nos recuerdan a una de las consideraciones más 
importantes del trabajo de House (1997): el uso de la lengua para el cumplimiento de la 
función del texto. La función, la parte extralingüística podría equivaler aquí a la escena y los 
elementos lingüísticos formarían parte del marco. Según Lauscher (ibídem), con estos dos 
conceptos, “Ammann tries to dissociate the reproduction of life phenomena from the 
linguistic means of realizing these phenomena, thus makint it posible to integrate target 
cultura and target language conventions into translation quality assessment”.  
Ammann propone un sistema de evaluación en el que el evaluador debe determinar, en primer 
lugar, cuál es la función y la coherencia del texto meta y cuál la del texto origen, antes de 
comparar estos aspectos en los dos textos en cuestión (ibídem). El problema que Lauscher 
(ibídem) ve en la aplicación práctica del modelo de Ammann es, además de que tanto el 
concepto de función como el sistema de escenas y marcos no están bien definidos, el hecho de 
que la interpretación tenga que ser coherente para ser correcta. Según Lauscher, no todas las 
interpretaciones tienen que ser coherentes para ser correctas. Esto ocurre especialmente en los 
textos literarios.  
Por su parte, D’Hulst (1996 en ibídem) propone un modelo de evaluación centrado solo en 
textos con fines específicos, los cuales tienen la misma función sean textos origen o textos 
meta. Para d’Hulst, una traducción es un texto independiente que funciona en la cultura meta 
y que se considerará adecuado si cumple la función que se le atribuye.  
En el caso de este autor, la definición de función está relacionada con el concepto de los actos 
de habla, de los textos como actos de comunicación (D’Hulst, 1996: 102-103 en ibídem) y 
afirma que ciertos actos de habla pueden asociarse con determinadas estructuras concretas del 
texto. En concreto, diferencia entre estructuras textuales centradas en el tema y las centradas 
en el acto o función principal del texto (ibídem). Las primeras se encuentran en “textos que 
por sí solos no son marcadamente comunicativos, pero que contribuyen en su globalidad e 
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interrelación a indicar el tema del texto” y las estructuras de textos centrados en un acto 
principal se caracterizan por ser “medios textuales o actos de habla subordinados a un acto 
principal con fuerte carácter comunicativo” (García, 2003: 58).  
Por lo tanto, Hulst relaciona las estructuras centradas en un tema con actos de texto (textos) 
que él (no es el único) refiere como “descriptivos” (Lauscher, 2000: 158), es decir, los que 
conocemos como locutivos, ilocutivos y perlocutivos. Por otra parte, las estructuras centradas 
en un acto o función comunicativa principal se asocian con actos de texto directos o directivos 
(ibídem), con aquellos que tienen un fuerte carácter comunicativo, que expresan claramente la 
intención del emisor con respecto del receptor.  
Toda esta base teórica se traduce en una metodología de evaluación de traducciones que 
consiste, en primer lugar, en que el corrector evalúe la estructura del texto traducido y la del 
texto origen por separado para comprobar que estas son correctas para cumplir con la función 
del texto. Esta relación entre la estructura textual y la función supone un intento por parte de 
D’Hulst de solucionar el problema que encontrábamos en la propuesta de House: la 
asociación de la función textual con los medios lingüísticos (ibídem). Sin embargo, el modelo 
de D’Hulst presenta limitaciones en su aplicación práctica pues solo puede aplicarse en casos 
en los que la función del texto pueda relacionarse de forma clara y precisa con la estructura 
textual y en los que exista una tipología de actos textuales en cada lengua en los que estos se 
relacionen con estructuras textuales concretas. Por desgracia, tal y como apunta Lauscher 
(ibídem) las relaciones entre tipos de estructuras y tipos de actos, tal y como las comenta 
D’Hulst, no siempre se dan de esa forma. Puede haber textos, como los publicitarios que estén 
centrados en un tema concreto y posean una estructura textual jerarquizada por su marcado 
carácter comunicativo, propia de un acto directo como es el de persuadir para vender un 
producto. Por otro lado, no existen sistemas de tipologías de actos textuales que los relacionen 
con determinadas estructuras textuales.  
Con todo esto, Lauscher concluye (ibídem) que las aproximaciones a la evaluación de 
traducciones en el ámbito investigador no dan cuenta de la realidad de la traducción y de las 
traducciones.  




6.1.4. Las aproximaciones a la evaluación de traducciones: la revisión de 
Williams (2004) y su propuesta de evaluación 
Williams ha llevado a cabo varios trabajos centrados en la evaluación de traducciones (1989, 
2004) y, al igual que los autores que hemos nombrado anteriormente, habla de diferentes 
aproximaciones a la evaluación de traducciones y presenta su propia propuesta. La razón por 
la que no hemos integrado su trabajo en el orden de los autores anteriores es que Williams no 
divide, en un primer nivel, los enfoques de evaluación  según las teorías de la traducción (que 
por ende afectan a la evaluación) como las que hemos visto, sino que categoriza los diferentes 
puntos de vista relativos a la evaluación según dos criterios diferentes a los vistos 
anteriormente: 1) la inclusión o no de la dimensión cuantitativa en el modelo de evaluación; 
2) la fundamentación del modelo de evaluación sobre criterios o sobre normas, entendiendo 
los primeros como aspectos de evaluación que varían según los objetivos específicos de cada 
texto y las segundas como normas fijas de evaluación (2004: 3). La evaluación basada en 
criterios y en normas también se refieren en la obra de Colina (2015).  
Además, el autor no solo se centra en las aproximaciones teóricas sino que en su clasificación 
da cuenta de los sistemas de evaluación de errores que se usan en el ámbito profesional o 
industrial, elementos que introduciremos tan pronto terminemos de explicar su propuesta de 
evaluación.  
De esta forma, Williams distingue entre modelos de evaluación cuantitativos y no 
cuantitativos. En el primer grupo incluye sistemas o métricas de evaluación que se usan sobre 
todo en el ámbito profesional y en la industria y que se basan en su mayoría en la penalización 
de diferentes tipos de errores, las cuales describiremos brevemente para analizarlas más en 
profundidad en el próximo punto; y, por otra parte, los modelos no cuantitativos son los que 
hemos venido comentando en las revisiones de los autores anteriores, los cuales nombraremos 







6.1.4.1.  Aproximaciones a la evaluación no cuantitativas  
6.1.4.1.1.  Modelo crítico constructivo o crítico productivo (critique productive) de 
Bermann   
Se trata de un modelo de evaluación propuesto por Berman (1995), con el cual este autor 
rechaza las aproximaciones que se desarrollan en base a las diferentes ideologías y que 
destacan los defectos o aspectos negativos de las traducciones. En su lugar, además de 
identificar las deficiencias en una traducción (lo cual reconoce que es necesario para la 
evaluación), también hace hincapié en “las cualidades y la originalidad de la traducción como 
obra de arte” (en Williams, 2004: 11).  
El proceso de evaluación se basaría en la comparación de pasajes o fragmentos importantes 
(zones signifiantes) del texto origen y su traducción en el texto meta. De esta forma, se 
detectan las “diferencias” entre el texto origen y el texto meta, las cuales no tienen que ser 
necesariamente objeto de penalización, sino que pueden considerarse como elementos que 
contribuyen a la originalidad de la traducción (ibídem).  
Tal y como Williams afirma, se trata de un modelo cerrado que se caracteriza por estar 
orientado al texto origen y que no cuenta con criterios concretos definidos (ibídem). Es una 
aproximación basada en la noción general o tradicional (más abstracta) de equivalencia en los 
estudios de traducción. Esta generalidad supone un punto débil junto al hecho quizá de las 
partes importantes del texto, pues, como comentábamos en el capítulo dedicado a los errores 
de traducción, no existen bases o criterios que nos permitan definir qué es una parte esencial o 
importante en un texto. Las consideraciones relativas a este punto y al de la equivalencia 
estarían muy seguramente marcadas por la subjetividad.  
6.1.4.1.2. Modelo funcionalista  
Esta es una aproximación que hemos venido comentando en otras revisiones. En concreto, se 
trata de un enfoque presente en todas las revisiones debido a su importancia y a la influencia 
del funcionalismo en los estudios de traducción. Williams considera que es Reiss, con su 
método orientado a la finalidad y al tipo de texto, una autora cuyo trabajo puede enmarcarse 




6.1.4.1.3. Modelo basado en la teoría del escopos 
 Nord (1991, 1992) sería la protagonista dentro de este enfoque. A pesar de que la teoría del 
escopos tiene una base claramente funcionalista, algunos autores como el que nos ocupa y 
Hönig, dividen las aproximaciones funcionalistas de las basadas en el escopos porque esta 
última es una versión más extrema (en cuanto al funcionalismo) y quizá más centrada en el 
encargo de traducción pues “it is the ‘initiator’ of the translation  project who issues the 
translation instructions and define the skopos, or prospective target situation” (Nord, 1991b: 8 
en ibíd.: 12). Por lo tanto, Nord coincide con Larose en que una traducción tiene que contar 
con las expectativas del lector y los requisitos marcados por el cliente como principal criterio 
de evaluación, defendiendo la orientación al texto meta y la prescindencia de los elementos 
del texto origen además de la necesidad de ir más allá del nivel microtextual en la evaluación, 
algo que también defendía al afirmar (1997) que los errores lingüísticos no se consideran 
errores de traducción, sino que estos se encuentran en el nivel macrotextual (errores culturales 
o de traducción y errores pragmáticos). 
Williams (2004: 12-13) afirma que las consideraciones de Nord se basan esencialmente en 
parámetros y no existen valoraciones u opiniones que se consideren definitivas o 
concluyentes.  
6.1.4.1.4. Modelo descriptivo-explicativo 
Williams ejemplifica este tipo de modelo con la aproximación de House (1977, 1997), el cual 
toma las bases funcionalistas, como ya sabemos, pero no está de acuerdo con los fundamentos 
de la teoría del escopos pues en ella se prescinde el texto origen, un elemento que ella 
considera necesario para la traducción y la evaluación. No coincide con la importancia 
exclusiva que se le otorga al texto meta y a los usuarios del mismo que defienden Reiss y 
Vermeer (1984 en Williams, 2004: 13). El autor concluye argumentando que a pesar de que 
House presenta un modelo en el que identifica, explica y comenta los problemas de calidad 
que presentan un conjunto de texto, al igual que ocurría con Nord, no llega a conclusiones 
determinantes sobre la evaluación, en concreto acerca de una valoración amplia que tenga en 




6.1.4.2. Modelos de evaluación cuantitativos  
Estos modelos se caracterizan más por tener concebirse para aplicarse en el ámbito práctico, 
ya sea institucional o profesional.   
6.1.4.2.1. Canadian Language Quality Measurement System (Sical)  
Williams (ibíd..: 3) define Sical como un modelo diseñado por el departamento de traducción 
del gobierno canadiense (Translation Bureau) que se concibió como herramienta de análisis y 
evaluación de las traducciones de textos gubernamentales e institucionales y que se 
caracterizaba por un esquema incorporado para la cuantificación de errores que podían ser 1) 
de traducción o de lengua y 2) importantes (major) o menores (minor). Los textos se 
valoraban en base al número de errores importantes y menores que se encontraran en 
fragmentos de 400 palabras seleccionados por los evaluadores y se puntuaban de esta forma 
(ibídem):  
Calificación Número de errores 
A – calidad superior 0 importantes / máximo de 6 menores 
B – aceptable 0 importantes / máximo de 12 menores 
C – sujeto a revisión 1 grave / máximo de 18 menores 
D – inaceptable  
Tabla 15: criterios de evaluación de Sical (Williams, 2004) 
Un error se consideraba grave si se correspondía con los siguientes (ibíd.: 4):  
- Error de traducción: error en la reproducción del sentido de una palabra o fragmento 
que contiene un elemento importante del mensaje o traducción errónea que resulta en 
una contradicción o variación significativa del significado de un elemento esencial del 
mensaje.  
- Error de lengua: uso incorrecto de la lengua en un nivel extremo que hace que esta sea 
incomprensible y que afecte a un elemento esencial del mensaje.  
Vemos que este sistema se centra esencialmente en el nivel microestructurual, en los 
microelementos y no hace referencia a dimensiones como la contextual, situacional, aspecto 
pragmático, etc. Larose (1998 en ibídem) afirma que Sical se centra esencialmente en los 
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aspectos sintácticos y semánticos del texto y no es su dimensión discursiva. Este, por una 
parte sería un problema pero también volvemos al concepto de “esencial”, de partes 
esenciales, como ya comentábamos anteriormente y en el capítulo de errores en traducción. 
Este es un aspecto que varía según el texto y que está sujeto, como Williams comenta 
(ibídem) a valoraciones subjetivas ya que afirma que esta cuestión se dejaba al evaluador o 
encargado del control de calidad (muy seguramente el gestor de proyectos), los cuales 
decidían qué era lo esencial.  
Los evaluadores y encargados del control de calidad seleccionaban fragmentos de 400 
palabras según su representatividad, la cual juzgaban no en base a la totalidad del texto sino a 
elementos del nivel microestructural de los mismos. En 1995 se introducen cambios puesto 
que el departamento de traducción del gobierno canadiense encuentra competencia en 
empresas del sector, lo que hace que se extremen las exigencias de calidad con el fin de 
asegurar su trabajo. Por ello, el número de errores que indicábamos en la tabla anterior 
disminuye hasta que se exige que las traducciones no presenten ningún error y garanticen una 
calidad total. Se realizan revisiones no ya de muestras seleccionadas según su primordialidad 
en el texto sino de todo el texto.  
A pesar de ello, el sistema mantuvo la evaluación a nivel de microtexto y no se aplicaban 
normas de cuantificación o niveles de “tolerancia” (Williams, 2004: 4-5).  
6.1.4.2.2.  Council of Translators and Interpreters of Canada (CTIC) 
Este modelo de evaluación se aplica en el ámbito pedagógico, en concreto en los exámenes 
para las certificaciones de traductor. Su sistema está influido por Sical (al igual que muchos 
otros sistemas evaluación canadiense) y se basa en un conjunto de normas (ibíd.: 5). El 
examen consiste en realizar dos traducciones de 175 palabras aproximadamente, las cuales se 
evaluarán puntuando los errores con -10, -5 y -3. Para aprobar, el candidato deberá otener un 
70 % o más de calificación (ibídem).  
CTIC define los errores importantes de forma ligeramente diferente a Sical:  
- Error de traducción: error serio que denote una comprensión inadecuada del texto 
origen, un sinsentido, omisión de una frase o más elementos.  
- Error de lengua: estructuras inaceptables en la lengua meta, incomprensibles.  
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Al igual que en Sical, la definición de error grave puede dar lugar a muchas interpretaciones y 
en la práctica se verá influenciada por el criterio subjetivo de cada evaluador (ibídem).  
6.1.4.2.3. Ontario Government Translation Services (GTS)  
Los servicios de traducción del gobierno de Ontario funcionan a modo de agencia de 
traducción, con traductores externos cuyo trabajo es evaluado por un grupo de traductores 
expertos en plantilla antes de ser enviado al cliente (ibíd.: 6). El modelo de evaluación que 
usan en el GTS está basado en Sical aunque presenta algunas diferencias como la necesidad 
de leer la traducción completa para identificar posibles problemas antes de seleccionar los 
fragmentos que se van a evaluar, Los errores se identifican y evalúan por separado siempre en 
relación a la traducción y a la lengua, no en relación al contexto en este punto concreto. En 
este caso, un fragmento de 400 palabras con más de cinco errores menores o de un error grave 
se considera inaceptable (ibídem). 
Más tarde, se lleva a cabo una evaluación de los aspectos de fecha límite de entrega y diseño o 
apariencia, combinándose todo (estos dos aspectos y los anteriores) en una evaluación general 
en la que sí se tiene en cuenta el contexto. Nos encontramos por tanto con un modelo que no 
solo basa la evaluación general en la lengua sino que reconoce que existen otros aspectos 
importantes (ibíd.: 7).  
El error grave de traducción se define como un error que impide seriamente interpretar o 
comprender el mensaje principal (ibídem). Sin embargo, volvemos aquí al hecho de que no se 
especifica qué es “seriamente” (cuál es el grado de gravedad del que hablan) ni se ofrecen 
criterios para considerar cuál es el mensaje principal creando un vacío conceptual que permite 
a los evaluadores interpretar estos principios a su manera.  
6.1.4.2.4. Système d’évaluation positive des traductions (SEPT)  
Este sistema de evaluación se desarrolló a finales de los setenta para el departamento de 
traducción (Translation Bureau) del gobierno canadiense y su creador fue Gouadec, un 
investigador de los errores y la evaluación en traducción que ya citamos en el capítulo de 
errores en traducción (ibídem).  
Gouadec (1981, 1989) se preocupa especialmente por la objetividad, como una característica 
obligatoria de evaluación para que esta sea justa. Es por ello que crea, como ya 
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comentábamos en el capítulo de errores en traducción, un total de cinco parámetros que deben 
aplicarse a cada error y que ya comentamos: el tipo (relativo o absoluto) el origen, la causa, la 
naturaleza y la incidencia o impacto del error. A cada parámetro, se atribuye un coeficiente de 
gravedad del error, el cual se compara con el coeficiente de dificultad total del texto. En 
definitiva, resulta un sistema demasiado complejo, lo que explica que no llegara a implantarse 
y usarse (Williams, 2004: 7) y por lo tanto difícil de aplicar en la práctica, además de no 
asegurar que la evaluación esté libre de subjetividad (Hatim y Mason, 1997: 168), que es 
precisamente el objetivo que perseguía Gouadec al diseñar este modelo de evaluación, un 
sistema en el que la gravedad del error la decidiera el propio método y no el evaluador: “His 
aim is to provide a ‘neutral’ system that would control the evaluator and, through linguistic 
analysis and statistics, determine the source, nature, and effect of each error” (Williams, 2004: 
7).  
Sin embargo, a pesar de lo abigarrado del SEPT, este reconoce la existencia de errores de tipo 
microtextual y macrotextual: errores lingüísticos, semánticos y contextuales (ibídem), cosa 
que no ocurría con algunos modelos anteriores, los cuales no van más alla de los 
microelementos.  
6.1.4.2.5. J2450 Translation Quality Metric 
Esta métrica para la evaluación de traducciones fue creada en el año 2000 por la U.S. 
Engineering Society for Advanced Mobility in Land, Sea, Air and Space con la finalidad de 
crear una calificación estándar para las traducciones de sus textos técnicos (ibíd.: 8).  
Al centrarse en textos de tipo técnico, el estilo no se incluye en la evaluación pero sí estas 
siete categorías de errores: término incorrecto, sintaxis, omisión, estructura de la palabra o 
concordancia, ortografía, puntuación y otros). Cada tipo de error puede ser, a su vez, grave o 
leve y dependiendo del tipo y el efecto del error, se le asignará una puntuación u otra, la cual 
oscila entre cinco (si pertenece a la primera categoría de error) y dos puntos (si pertenece a la 
última, a la de puntuación) y dos o punto si es un error grave o leve respectivamente. El 
resultado de la suma de todos estos puntos se divide entre el número de palabras del texto 
origen o muestra del texto origen para obtener la calificación estándar (ibídem).  
El problema que presenta este modelo es que no se dan indicaciones sobre cuál es la 
calificación mínima para que una traducción sea aceptable, un asunto que parecen dejar a 
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elección del cliente, al igual que la gravedad del error, la cual dependería del juicio o 
valoración personal del evaluador (ibídem).  
En este modelo, el error grave se define como aquel que tiene consecuencias graves para un 
técnico o afecta al sentido de la traducción. Cualquier otro tipo de error se consideraría leve 
(Engineering Society for Advanced Mobility, 2000: 1 en ibídem). Si existen dudas sobre el 
efecto o alcance del error, se optará por marcarlo como grave por la importancia del contenido 
de estos documentos técnicos, contenido que afecta a cuestiones de seguridad (ibíd.: 8-9).  
6.1.4.3. Modelo de análisis discursivo  
Este modelo se basa en la propuesta de Bensoussan y Rosenhouse (1990), autores que ya 
citamos en el capítulo del error en traducción y que hablaban acerca de la conexión existente 
entre el efecto del error y el nivel estructural o del texto en el que se encuentran.  
Estos autores se basan en una distinción de tipos de errores en la que, por un lado nos 
encontramos con errores de comprensión y por otros con problemas o dificultades de otro 
tipo. A su vez, dividen los errores entre aquellos que se encuentran en el macrotexto (marco o 
esquema del texto) y los que pertenecen a la microestructura (a nivel de palabra o proposición 
sintáctica) del texto. Para probar este sistema, dividen un fragmento de 300 palabras 
perteneciente a un texto literario en unidades de una a tres frases, las asignan a un grupo de 
estudiantes y buscan y clasifican los errores encontrados en los niveles macro y microtextual, 
puntuando las correcciones correctas para cada unidad y creando tablas de frecuencias para 
cada categoría de errores. (ibídem).  
La conclusión a la que llegan, la cual ya citábamos en el capítulo acerca de los errores en 
traducción, es que los errores en el nivel microtextual, a nivel de palabra, por ejemplo, no 
tienen porque llevar necesariamente a que se produzcan errores a nivel macrotextual. 
6.1.4.4. Modelo teolológico 
Larose es un investigador que también hemos venido citando por la importancia de sus 
trabajos en el ámbito de la evaluación de traducciones y categorización de errores. En su 
modelo, este autor hace hincapié en un aspecto que solo se incluía en Sical y SEPT: el 
objetivo o intención del traductor.  De esta forma, afirma que la evaluación de una traducción 
debe basarse en la intención del traductor con respecto del propósito del autor del texto 
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origen, no en relación a la intención del evaluador (1987: 223 en Williams, 2004: 9), por lo 
que los requisitos del cliente u otros requisitos y los objetivos que el traductor debe cumplir 
deben constituir el punto de partida para la evaluación (ibíd.: 10).  
Como ya sabemos, Larose propone tres niveles textuales para la evaluación de la calidad de la 
traducción: la superestructura (estructuras narrativa y argumentativa), la macroestructura 
(estructura semántica general, cohesión, etc.) y la microestructura, además de aspectos 
externos como las condiciones en las que se produce la traducción, la intención, el contexto 
sociocultural, etc. para terminar afirmando lo que ya sabemos y hemos comentado en el 
capítulo anterior: cuanto mayor es el nivel en el que se produce el error, más grave es 
(ibídem). 
En relación con el modelo teleológico, el cual elabora tras realizar las afirmaciones que 
acabamos de plasmar, se trata de un sistema basado en criterios. También se trata de un 
modelo muy pragmático pues considera que la evaluación básicamente consiste en comprar la 
traducción con los objetivos del traductor pero siempre teniendo en cuenta los criterios de 
evaluación (concisión, sentido) y las limitaciones de un proyecto o traducción en concreto 
(tiempo, costes, los requisitos de calidad implícitos y explícitos que presenta el cliente, otros 
requisitos, valores sociales, etc.) (ibídem). Aquí nos encontramos con un aspecto que se tiene 
en consideración raramente cuando se habla de la evaluación de las traducciones: las 
limitaciones o dificultades impuestas no solo por el cliente sino también por las características 
de la cultura meta. Incluso hay ocasiones en las que las peticiones o principios de calidad que 
expresa el cliente no concuerdan o son compatibles con determinados principios y valores 
culturales y sociales, lo que lleva, en muchos casos, a que el traductor deba ceder en este 
sentido a favor de los deseos del cliente, quien a menudo carece del conocimiento lingüístico 
y cultural para poder realizar las valoraciones que realiza el traductor o el corrector.  
Volviendo al modelo de evaluación propuesto por Larose, se caracteriza por basarse en un 
análisis fundamentado en varios criterios (un número de criterios asimilable, limitado, que 
permita que el modelo sea factible y pueda ponerse en práctica), en el que cada criterio se 
evalúa de forma independiente según la importancia que tenga en esa traducción concreta o 
que se haya acordado en el encargo en cuestión (ibídem). Esta consideración se acerca a la 
afirmación de Nord (1996: 11) según la cual “el peso de cada error lo determina el encargo, 
que es el que establece la jerarquía de funciones”. Decimos que “se acerca” porque Nord 
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habla de errores (y no exactamente de criterios de evaluación) y señala, además, que esto se 
da en la didáctica de la traducción. Sin embargo, Larose lo aplica en un modelo de evaluación 
general y en definitiva ambas afirmaciones reflejan la misma idea pues el criterio o un grupo 
de criterios constituyen de una evaluación, son una condición previa y necesaria para la 
misma (Zheng, 2015: 57); el error, a su vez, depende también del uso de criterios para su 
identificación y análisis, cuyo resultado se materializaría en la evaluación en sí. Por lo tanto, 
si un criterio determinado resulta ser crucial para la evaluación (según lo detallado en el 
encargo o según los requisitos del cliente), el error que se identifica gracias a ese criterio será 
de igual importancia para la evaluación. Por lo tanto, esta dependencia del error con respecto 
del criterio y el hecho de que ambos conceptos o realidades sean necesarios para que se dé 
una evaluación, prueba que la afirmación de Nord transmitiría el mismo planteamiento que el 
de Larose cuando afirman que la importancia o peso de un criterio o error en una evaluación 
concreta lo determina el encargo de traducción.  
De todas las aproximaciones y modelos incluidos en esta revisión realizada por Williams 
(2004), el autor presenta, entre otras, las siguientes conclusiones (15-16):  
- Los modelos de tipo cuantitativo suelen centrarse en un análisis de tipo microtextual.  
- Algunos modelos basados en criterios (como los de Bensoussan y Rosenhouse, 
Larose, Nord, House) hacen referencia, además de a microelementos, al nivel 
macroestructural (coherencia y cohesión) pero se basan en textos cortos o fragmentos 
extraídos de texto sin profundizar en los tipos de traducción y las diferentes temáticas 
que pueden darse y la forma en la que pueden afectar a la evaluación.  
- Ningún modelo propone un concepto definido de calidad total (overall quality) o 
niveles de aceptabilidad. Se habla de criterios y parámetros centrados en aspectos 
concretos pero no de cuál sería el límite o el punto en el que una traducción dejaría de 
ser aceptable para pasar a considerarse inadecuada o inaceptable en base a su calidad 
general o calidad en conjunto.   
- En las aproximaciones teóricas se evita la referencia a estándares, entendidos como 
normas definidas y establecidas (como las que usa la industria, por ejemplo) y 
prefieren el uso de conceptos algo más abstractos (norms, rules, conventions) como 




6.1.5. Las aproximaciones a la evaluación en traducción según Colina (2015) 
Colina (2015) hace una referencia más breve a las aproximaciones a la evaluación de la 
calidad en traducción. En concreto, esta autora distingue entre dos grupos generales de 
aproximaciones: las basadas en la experiencia y las basadas en teoría e investigación. Aunque 
reconoce que son muchos los métodos y herramientas que se usan en la evaluación de 
traducciones, señala que la mayoría de ellos pueden ubicarse en uno de estos dos grandes 
grupos dependiendo de cuál sea su base (2015: 227).  
6.1.5.1. Aproximaciones basadas en la experiencia 
Según Colina (2015: 227-228), dentro de esta categoría pueden encontrarse muchos de los 
métodos de evaluación, existentes. En concreto, se trataría de aquellos que se utilizan en la 
industria de la traducción pues afirma que se trata de sistemas o escalas de puntuación en las 
que los puntos se asignan a los errores según sean importantes o menores y se desarrollan 
siempre para cubrir las necesidades de evaluación de traducciones de una institución o 
empresa determinada. El hecho de que sean creadas por las empresas para cubrir sus 
necesidades particulares o siguiendo sus normas o visiones específicas en cuanto al asunto de 
la evaluación en lugar de basarse en fundamentos teóricos o de investigación supone un 
problema pues hace que estos modelos de evaluación sean tan singulares que no puedan 
usarse en otros ámbitos, instituciones o empresas.  
Como ejemplo de estos modelos encontramos las diferentes plantillas (a menudo en Excel) o 
incluso programas informáticos que se usan en diferentes empresas como Microsoft o 
Lionbridge tanto para la traducción convencional como para la localización y que constituyen 
sistemas de evaluación propios de cada una de ellas.  
Comenta Colina que la carencia de una base teórica o investigadora en estos modelos o 
sistemas impide la generalización o ampliación de su uso pero, siendo realistas, resulta muy 
complicado que una industria como la de la traducción y la de la localización, las cuales 
crecen, cambian y evolucionan  inevitablemente a un ritmo vertiginoso con el desarrollo de 
las tecnologías de la información y la comunicación, puedan permanecer tal cual aguardando 
los resultados de las investigaciones en el campo, máxime cuando estos, como venimos 
comentando, son tan diversos, problemáticos y poco o nada aplicables. El ritmo que marca la 
economía y la globalización actual hace que estas empresas tengan que elaborar sus propios 
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métodos de evaluación, pues son primordiales para el desarrollo de su actividad diaria y para 
establecer unos estándares de calidad en sus productos. Esto es algo que la propia autora 
comenta cuando termina de describir las aproximaciones basadas en la teoría y la 
investigación:  
“In our opinión, one common hurdle to the generalized adoption of research-based methods of 
evaluation is that they focus on partial aspects of quality, whereas assessment needs to include 
a wide range of issues, balancing different interests and tensions. Another shortcoming is that 
they are often difficult to apply in profesional or teaching situations.” Colina (2015: 229) 
Hönig también hace referencia específica a este aspecto (1998: 15):  
 “If scholars and practitioners do not cooperate in this area [TQA] they will make it a 
 playground for amateurs - as it often is now. Hundreds of critical remarks about 
 translations are made every day, some of them even get published. They are made in 
 translation agencies, in translation departments of multinational corporations, they are 
 published in book reviews, they can be heard in every translation class at school or 
 university level. Very few of these critical, often flippant, remarks are based on much more 
 than a supposed knowledge of the source text language; very often there is no system, there 
 are no common criteria, there is no informed discussion, only an occasional exchange of 
 opinions.”  
Larose (1989: 10) ya hacía referencia años antes a este problema en su crítica a las 
categorizaciones de errores y a la teoría en general: “De leur côté, les traducteurs gagneront à 
se décider un jour à abandoner leur discretion en matière de théorie, et à determiner par eux-
mêmes ce que son en traduction le bien et le mal.”    
6.1.5.2. Aproximaciones basadas en la teoría y la investigación 
Se trata de las aproximaciones que resultan de estudios teóricos o empíricos y de modelos 
basados en la naturaleza de la traducción (Colina, 2015: 228). La autora manifiesta (y ya 
sabemos por la revisión del trabajo de House acerca de las aproximaciones) que cada 
aproximación se centra o destaca un aspecto importante de la calidad y que todos estos 
modelos disfrutan de cierto éxito (o aceptabilidad) y aplicabilidad aunque también hay 
aspectos de ellas que son objeto de crítica y mejorables (ibídem). Claramente, estas 
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aproximaciones cumplen con las características de las que hemos comentado en la revisión de 
House. En concreto, Colina, describe las siguientes: 
6.1.5.3. Aproximaciones basadas en la respuesta del lector 
Este grupo de aproximaciones es equivalente al segundo grupo que analizaba House en sus 
trabajos por lo que no volveremos a definir sus características u objeto de estudio. Más bien, 
comentaremos los aspectos que la autora considera poco claros o adecuados, consideraciones 
en las que coincide parcialmente con House. En concreto, Colina (2015: 228-229) encuentra 
varias dificultades que impiden que la evaluación basada en respuestas se lleve a cabo 
adecuadamente. 
En primer lugar, la respuesta es un dato o una información difícil de medir o cuantificar. Tal y 
como comentaba House, ¿hasta qué punto o en qué grado podemos considerar que una 
respuesta de un lector meta es equivalente a la del lector origen? Y, ¿de qué forma 
reflejaríamos o cuantificaríamos este dato en la evaluación de la traducción? ¿En qué grado 
consideraríamos que una respuesta es adecuada? ¿Debería ser totalmente equivalente a la del 
lector origen para que se considere que la traducción es de calidad? La respuesta puede ser 
distinta incluso en diferentes lectores de la cultura origen por lo que muy difícilmente este sea 
un criterio estable para evaluar una traducción.  
La autora destaca (ibíd.:229) que en la lectura de un texto influyen también emociones e 
interpretaciones subjetivas que puedan dar lugar a diferentes respuestas. Además, nos 
encontramos con la realidad del encargo, de la función de la traducción, que pueden exigir 
modificaciones o cambios en el texto meta que susciten respuestas totalmente distintas porque 
la traducción tiene una función diferente de la que tenía el texto origen, por lo que no existiría 
equivalencia en las respuestas.  
Finalmente, un aspecto que destaca (ibídem) es que la forma en la que responde un lector no 
tiene la misma importancia en todos los textos. Dependiendo del tipo de texto, el grado de las 
respuestas o reacciones será distinto. Por ejemplo, no tiene la misma importancia la respuesta 
ante un libro o novela que la respuesta ante un texto publicitario, el cual, en sí, se concibe 




6.1.5.4. Aproximaciones textuales  
Colina define y aborda las aproximaciones basadas en el texto de forma más breve y general 
de la que lo hacía House. Según la autora (ibídem), este grupo de aproximaciones “evalúa la 
calidad de la traducción en base a su tipología textual y a su función”. De esta forma, la 
evaluación se basaría en el análisis de las características textuales y situacionales del texto 
origen y la traducción, constituyéndose la equivalencia funcional y textual entre los dos textos 
como el criterio básico de evaluación de la calidad de la traducción (ibídem).  
Afirma la autora que la aportación de estas aproximaciones a los estudios de evaluación de 
traducciones ha sido significativa en el sentido en que han motivado el análisis de los textos 
completos, en sus niveles más altos y no solo a nivel de palabra o frase, además de su función, 
otorgando un gran interés y mayor importancia al aspecto comunicativo y a los receptores o 
lectores de la traducción. Sin embargo, a pesar de una mayor solidez en sus fundamentos y 
criterios, no han sido adoptadas por muchos investigadores ni profesionales (ibídem).  
En este caso, Colina hace referencia a lo que House denominaba aproximaciones basadas en 
la literatura (en las que destacaban los trabajos de Reiss sobre las tipologías textuales) y 
aproximaciones funcionalistas, incluidas también dentro de las aproximaciones basadas en 
textos. 
 
6.2. Propuestas de evaluación de la calidad de la traducción 
6.2.1. Propuesta de evaluación de la calidad de la traducción elaborada por 
House (1997) 
El modelo de House (1997) es el resultado de la revisión del modelo que propuso en 1977 y 
está basado en teorías pragmáticas asociadas al uso del lenguaje además de fundamentarse en 
la noción de “equivalencia” (ibíd.: 29). Según ella (ibídem), “translation is constituted by a 
'double-binding' relationship both to its source and to the communicative conditions of the 
receiving linguaculture, and is the concept of equivalence which captures this relationship.”  
Sin embargo, tal y como House afirma (ibíd.: 30), el tratamiento del concepto de equivalencia 
en su modelo difiere de otros pues su noción de equivalencia se basa en la conservación o 
mantenimiento del significado a nivel semántico (significado denotativo o referencial), 
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pragmático (significado en un contexto o situación dada) y textual (formas de constituir un 
texto, de crear su estructura mediante la cohesión). Además, esta conceptualización de la 
equivalencia da lugar a una distinción de base empírica entre la traducción patente (overtly 
translation) y traducción encubierta (covertly translation), la cual ya explicamos en el capítulo 
dedicado a los errores en traducción: en la traducción patente la función de la traducción es la 
misma que la del original, los lectores de la “lenguacultura” meta acceden a la función del 
original en el contexto del original a través de otra lengua, como es su lengua nativa, la lengua 
de la traducción; en la traducción encubierta, la traducción imita la función del original pero 
el contexto o marco no es el de la “lenguacultura” original, sino un marco diferente, un 
mundo diferente (Edmondson, 1981 en ibíd.: 29). En el último caso, se da una equivalencia 
funcional, la cual se consigue a través de la aplicación de un filtro cultural (ibídem). Es por 
todo esto que el concepto de equivalencia que usa House es distinto a otras 
conceptualizaciones más tradicionales.  
Uno de los aspectos importantes en su modelo es el de la equivalencia funcional, tal y como 
comentaba Lauscher (2000) en sus descripciones de las aproximaciones a la evaluación de 
traducciones. Según ella, House consideraba que la equivalencia funcional era el criterio más 
importante y adecuado  para la evaluación de traducciones. Podemos deducir por tanto que en 
esta equivalencia funcional van implícitas las tres dimensiones del significado (semántica, 
pragmática y textual) que deben mantenerse en la traducción pues estas constituyen la noción 
de equivalencia que usa esta autora, la cual debe cumplirse para que la traducción se 
considere adecuada.  
House (ibíd.: 32) considera que la función es un “principio fundamental de la lengua, que 
puede considerarse como algo que va más allá de la noción del mero 'uso de la lengua'. Para 
ella, la función de un texto no es más que “la aplicación o uso que el texto tiene en un 
contexto concreto dentro de una situación particular” (Lyons, 1969: 434 en ibíd.: 36). Con el 
fin de conocer la función de un texto, debemos estudiar el “perfil textual” del mismo, el cual 
es el resultado de un análisis lingüístico-pragmático del texto en su contexto (ibídem). Por lo 
tanto, la función abarcaría el significado de tipo semántico, pragmático y textual de los que 
hablábamos antes, cuya equivalencia se daría dentro del concepto de equivalencia funcional.  
Tras esta introducción a las consideraciones y conceptos más importantes, pasamos a 
describir el modelo propuesto por House. Hemos señalado varias veces que House se muestra 
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crítica con ciertas aproximaciones a la traducción y a la evaluación porque apartan el texto 
origen de sus análisis. De hecho, su modelo parte de la idea de que para evaluar la calidad de 
un texto traducido, este debe compararse con el texto origen, en concreto, con el perfil textual 
del texto origen pues es este el que determinará la norma en la que nos basaremos para juzgar 
la adecuación del texto meta (ibíd.: 43).  
El primer paso del análisis sería, por tanto, el análisis detallado del texto origen mediante el 
uso de dimensiones situacionales, las cuales se compararían con las características lingüísticas 
específicas del texto. De esta forma, se establece una correlación entre las dimensiones 
situacionales y el uso de la lengua en cada una de ellas. Por esta razón, House distingue 
elementos sintácticos, léxicos dentro de cada una de las dimensiones situacionales aunque 
reconoce que no siempre se encuentran operativas las tres categorías en una dimensión 
concreta (ibíd.: 43-44). House también considera que los mecanismos textuales, los cuales no 
se tuvieron en cuenta en el modelo original de 1977, son elementos importantes para el 
análisis. Ella distingue tres:  
- Dinámica del tema (theme-dynamics): enmarca los patrones de las relaciones 
semánticas por las cuales se recurre continuamente a los temas en los textos 
(repeticiones, anáforas y catáforas, sinonimia, elipsis, etc.) y da cuenta de la 
perspectiva oracional funcional (functional sentence perspective) (ibíd.: 44), 
relacionada con la estructura de la información de la frase.  
 
- Enlace clausal: sistema de relaciones lógicas entre cláusulas y frases de un texto 
(ibídem). 
  
- Enlace icónico: se da cuando dos o más frases en un texto presentan la misma forma o 
estructura (al menos superficialmente) para presentar la misma información (que ya se 
presentó anteriormente en el texto) (ibíd.: 45).  
Tras realizar el análisis del texto origen teniendo en cuenta todos aspectos, el texto meta debe 
analizarse de la misma forma con el fin de poder comparar los perfiles textuales de ambos 
textos y presentar las disparidades o contrastes presentes en el texto meta con respecto de las 
diferentes dimensiones (ibídem). Con “disparidades” o “contrastes” nos referimos a todo lo 
que funcionalmente no sea equivalente en la traducción, como comentábamos anteriormente, 
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en la dimensión sintáctica, pragmática y textual. Nos referimos, en definitiva, a errores, que 
en el caso de House, como ya sabemos, pueden ser errores patentes (overtly erroneous errors) 
o encubiertos (covertly erroneous errors). El primer grupo se relacionaría con el significado 
semántico y con las inadecuaciones en el plano lingüístico y el segundo con las dimensiones 
(contexto, situación) (ibídem).  
Por lo tanto, la evaluación cualitativa de un texto consiste en elaborar una lista de estos dos 
tipos de errores y en un resumen de la coincidencia de los componentes funcionales relativos 
a la función textual. Para que esta equivalencia funcional pueda evaluarse y los errores 
encubiertos puedan considerarse como tal deben darse unos principios que nos permitan 
comparar ambos textos en relación a estos aspectos: que las normas socioculturales o al 
menos las expectativas que genera el texto (en sus versiones original y traducida) se puedan 
comparar, que las diferencias entre las dos lenguas puedan solucionarse mediante la 
traducción y no escapen a su alcance (si se da el caso contrario se consideraría una excepción) 
y que no se añadan funciones secundarias o subfunciones al texto traducido, sino que se 
mantenga como única la función que tiene el texto origen (ibíd.: 46).  
Por último, House justifica su método basándose en la objetividad como característica del 
mismo pues en él se establecen una serie de dimensiones situacionales comunes al texto 
origen y meta además de usarse textos auténticos en los análisis llevados a cabo. Sin embargo, 
que la adecuación del texto meta sea decisión o se base en la opinión o juicio de un experto, lo 
cual puede llevarnos a pensar que este modelo tiene matices hermenéuticos, aproximaciones 
que precisamente House criticaba. Ella se aleja de esta idea argumentando que todas las 
consideraciones o evaluaciones intuitivas que puedan encontrarse en este procedimiento de 
evaluación están razonadas y debidamente explicadas aunque reconoce que la evaluación de 
una traducción inevitablemente contendrá matices subjetivos, el elemento subjetivo existe 
dado que el ser humano es un elemento imprescindible aquí, en el caso de la evaluación (ibíd.: 
46-47). 
Este modelo ha sido criticado por varios autores. Ya vimos que Lauscher (2000) lo 
consideraba restrictivo para su aplicación práctica pues la equivalencia funcional no puede 
analizarse en base a la lengua o a los mecanismos textuales sino que a menudo la 
interpretación de un texto, que determina el cumplimiento de la función, depende de otros 
factores externos al texto.  
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Por su parte, Waddington (2000), de cuyo trabajo hablaremos a continuación, considera que 
House ofrece un modelo de crítica de la traducción cuya utilidad se limita esencialmente al 
campo de la investigación, pues resulta complejo para aplicarse en el ámbito profesional o en 
el de la formación (2000: 160) al resultar ser un modelo muy estático en comparación con los 
modelos de evaluación dinámica propuestos por Hatim y Mason (1990, 1997), Baker (1992) y 
Nord (1991). Considera que es un modelo muy útil para el análisis textual pero que no cumple 
su propósito, es decir, no da una solución a los problemas de evaluación (ibídem).  
 
6.2.2. Consejos para la evaluación de la calidad de la traducción de Hönig 
(1998) 
Hönig no elabora un modelo de evaluación tal cual sino que analiza en profundidad ciertos 
aspectos importantes para la evaluación sin perder nunca de vista los fundamentos 
funcionalistas. Para ello, presenta una descripción de la realidad de la evaluación en su 
aplicación práctica y cómo los modelos funcionalistas son adecuados o no en este contexto 
práctico (1998: 14).  
Tras realizar una afirmación con la que estamos de acuerdo y ya conocemos, que la 
evaluación es esencial y central en traducción y que todos los agentes implicados (usuarios, 
traductores profesionales, investigadores, estudiantes) la necesitan, explica cuáles son las 
ideas o concepciones tradicionales que sobre todo las personas no expertas en este campo 
tienen sobre la calidad en traducción (ibíd.: 15). La primera de ellas es el concepto de 
fidelidad; en nuestro caso, se trata de fidelidad al original y de cómo los clientes que solicitan 
traducciones dan instrucciones explícitas al traductor para que su trabajo sea fiel al original y 
conserven todas las partes del texto original (ibíd.: 18). En este contexto, la precisión se 
considera la cualidad más importante en una traducción, la cual debe incluir todas las partes 
del texto original y permitir a los lectores acceder a un mundo extraño y diferente (ibíd.: 16).  
Junto a la fidelidad, la neutralidad cultural es otro punto al que los no expertos en traducción 
dan mucha importancia y que conlleva la invisibilidad del traductor. El desconocimiento de 
las lenguas y culturas como realidades construidas sobre bases diferentes que hace que 
funcionen de forma distinta, hace que mucha gente crea que todas las realidades son iguales 
en todas las culturas solo que están representadas por etiquetas (por significantes) distintos 
según la lengua (ibíd.:19). Como ya sabemos, esta es una idea errónea pues las diferencias 
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culturales, por muy pequeñas que sean, obligan al uso de estrategias que destruyen la más 
mínima posibilidad de que exista neutralidad cultural. Por ello, un lector de la cultura meta 
nunca interpretará el significado del texto traducido de forma idéntica a cómo interpreta un 
lector de la cultura origen el texto origen (ibíd.:20).  
Hönig afirma que la idea errónea que se tiene de lo que es el significado lleva a estas 
contemplaciones. Él se ampara en la concepción totalmente funcionalista de “significado” que 
elabora Vermeer según la cual el significado viene dado por la interpretación de un texto por 
sus receptores, no es algo inherente al texto sino una cualidad que atribuyen los lectores del 
texto. Esta afirmación contrasta o más bien resta veracidad, por ejemplo, a las consideraciones 
de House acerca de la importancia del significado semántico, pragmático y textual, una 
concepción de la noción de significado que esta autora sitúa totalmente en el texto traducido. 
Sin embargo, la definición de Vermeer me parece extrema. El significado considerado como 
interpretación puede depender en cierto grado de la interpretación de los lectores pero esta 
también estará condicionada por las características del texto traducido. Por lo tanto, más bien 
el significado sería una cualidad del texto traducido que daría lugar a una o una serie de 
interpretaciones concretas por parte de la audiencia meta según su cultura. Si el significado 
dependiera de los lectores, ¿cuál sería el papel del texto meta y de sus características? ¿Qué 
implicación tendría el texto traducido en el concepto de calidad en traducción? La respuesta 
es ninguna o casi ninguna. Pero no es la realidad. El texto traducido es el objeto de la 
evaluación.  
En tercer lugar, Hönig habla del poder como un tercer aspecto del que se tiene una idea 
concebida en traducción. En relación con esta cuestión, pero centrándose en la relación entre 
función y evaluación de la calidad de la traducción, el propio Hönig (ibíd.: 21) se plantea: Si 
la evaluación e la calidad de una traducción depende de la función del texto traducido, ¿quién 
debe definir esa función? ¿Quién tiene el poder de hacerlo? En definitiva, “Who is to be the 
master?”. En concreto, son los autores del texto origen los que tienen el poder: “Power rests 
with those who produce 'originals' […] Translators […] have nothing to say, they are asked to 
'just translate' […] Translators' services are needed to jump over language barriers, but it is 
the rider, and not the horse, who holds the reins.” (ibíd.: 22). Esta inferioridad atribuida al 
traductor con respecto del autor y, por ende, al texto traducido con respecto del original, 
tendría su causa, según Bassnett (1991: 10 en ibídem), en una consideración que ya 
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comentábamos en el capítulo de pérdida en traducción referida por esta misma autora: el bajo 
estatus de la traducción, el cual permite hacer juicios sobre los textos traducidos desde una 
posición que se asume como superior. En este sentido, la autora manifiesta de forma 
contundente que si se deben establecer criterios para la evaluación de traducciones, esta labor 
deberá realizarse desde dentro de la disciplina y no desde fuera. Con esto, se referirá al hecho 
de que a menudo es el cliente o el no experto en traducción quien pone las normas y parece 
instruir o dar pautas al profesional sobre algo en lo que precisamente este último es 
competente.  
Tras estudiar estas cuestiones junto con las propuestas funcionalistas y la teoría de la 
relevancia propuesta por Gutt comentadas en la revisión de aproximaciones realizada por 
Hönig, este autor llega a la conclusión de que, en la aplicación práctica de la evaluación, son 
las expectativas de los usuarios de la traducción las que constituyen una parte muy importante 
en este aspecto. En este sentido, el criterio que utilizará para diferenciar las posibles 
aproximaciones a la evaluación de textos traducidos, será la división entre la evaluación 
terapéutica y la evaluación diagnóstica (therapeutic and diagnostic TQA) (ibíd.: 26), las 
cuales el autor define mediante un ejemplo enmarcado en el ámbito de la formación en 
traducción.  
La evaluación terapéutica haría referencia a valoración o apreciación de la traducción en base 
a la competencia lingüística del traductor, en concreto, según Hönig, a la “competencia 
lingüística del estudiante” (al contextualizarse su análisis en el contexto de la formación). Este 
tipo de evaluación se preguntaría el porqué de un error de este tipo y qué dice este error de la 
competencia lingüística de la persona que ha realizado la traducción, lo cual afecta o nos lleva 
a hacer conjeturas sobre su competencia traductológica. Un error lingüístico básico 
descartaría la existencia de esta última competencia. Por lo tanto, aquí los errores que 
demuestren una baja competencia lingüística en la lengua origen penalizarían alto (ibíd.: 27). 
Por otra parte, la evaluación de tipo diagnóstico deja de lado las cuestiones puramente 
lingüísticas para centrarse en el efecto del error o más bien el alcance de este con respecto del 
lector del texto traducido. Si un supuesto error no es percibído por el lector de la traducción, 
no se considera un error: “An error has to be perceived as such by a relevant user of the 
translation (linguists, in that sense, are irrelevant users of translations). I fan error cannot be 
noticed by a relevant user then it is not one” (ibídem). El propio Hönig establece una analogía 
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entre estos tipos de evaluaciones y la clasificación basada en el binarismo y no binarismo 
propuesta por Pym (1992), según la cual la evaluación terapéutica se asemejaría al binarismo 
y la diagnóstica a los errores no binarios (ibídem).  
Esta tipología de evaluaciones se aplica a lo que Hönig (ibíd.: 28) denomina “evaluation 
scenarios”, que se encargan de reflejar las diferentes situaciones reales en las que puede darse 
la evaluación de traducciones y qué criterios se aplican o no a cada escenario. El análisis que 
presenta la tabla propuesta por Hönig con los escenarios y los criterios y las conclusiones que 
el autor extrae de este estudio son, a mi parecer muy útiles pues aplica su trabajo a las 
realidades prácticas de la evaluación. A continuación, reproducimos la tabla (traducida al 
español) que presenta Hönig (ibídem):  
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NO NO SÍ  MUY POCO TO T 





MUY POCO / 
NO 
SÍ / NO SÍ
25
 TO / TM
26
 T / D 
(3) Revisores 
 (Agencias de traducción) 
Evaluador: traductores con más 
experiencia 
PROFESIONAL TRAD. 
NO MUY POCO SÍ  SÍ / NO TO / TM D 
(4) Control de calidad 
 (Departamento de traducción en 
una empresa de otro sector) 
Evaluador: traductores con más 
experiencia 
PROFESIONAL TRAD. EN 
OTRO SECTOR 
SÍ SÍ NO SÍ TO / TM D 
(5) Usuarios de traducciones 
RECEPTORES DEL TM 
NO NO SÍ SÍ / NO + TM D / T 
(6) Críticos, investigadores de la 
traducción 
 (Libros, revistas) 
Evaluador: lingüistas, expertos 
literarios 
INVESTIGACIÓN 
NO NO NO NO / SÍ + TO D / T 
                                                          
25
 La tabla original muestra como resultado “YES/TT” pero “TT” no es un resultado lógico en este caso por lo que lo hemos omitido.  
26
 La tabla original muestra como resultado “ST/DIA” pero hemos cambiado “DIA” por “TT”, que sería el resultado adecuado en este caso.  
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De este análisis, Hönig (ibíd.: 28-29) extrae las siguientes conclusiones:  
- No hay criterios de evaluación de calidad comunes a  todos los escenarios.  
- El criterio que más se da o se cumple es el cuarto criterio (normas para la 
producción de texto meta), que está presente en todos los escenarios aunque con 
menos frecuencia en el primero, en la enseñanza de lenguas.  
- En al menos el 50 % de los escenarios de evaluación no está claro si la 
evaluación está orientada al texto origen o al texto meta.  
- La enseñanza de lenguas constituye el escenario en el que los criterios de 
evaluación son más homogéneos y el ámbito universitario (enseñanza de 
traducción) el escenario que cuenta con los resultados más variados.  
En nuestro caso, hemos marcado en negrita los nombres de los dos últimos criterios por 
ser aspectos de evaluación que se han considerado y en los que se ha hecho hincapié en 
otras propuestas y estudios que hemos revisado.  
Nos interesa de esta información saber en cuántos y en qué escenarios se presta más 
atención al TO o al TM. Si echamos un vistazo rápido, vemos que gana el texto origen, 
pues en cinco de los seis escenarios podemos encontrar orientaciones al texto origen 
(excepto el escenario de los receptores) y solo en cuatro al texto meta, en concreto, en la 
enseñanza de lenguas, que como ya sabemos, se caracteriza por aproximaciones muy 
centradas en la lengua origen y en la equivalencia a nivel léxico, sintáctico, etc. por lo 
que es lógico que el texto origen sea el objeto de referencia para la evaluación. En el 
caso de la investigación, Hönig afirma que las se dan más aproximaciones que parten 
del texto origen aunque debemos tener en cuenta que este dato se basa en la discusión 
del tema realizada por dos investigadores, por lo que quizá sea un análisis muy limitado. 
Sin embargo, de las aproximaciones que hemos visto a lo largo de la revisión, quizá 
podamos deducir que el texto origen se tiene más en cuenta que el texto meta en la 
mayoría de los casos por lo que podríamos coincidir con la conclusión de Hönig.  
En el escenario relativo a los receptores, es lógico que el texto meta sea el instrumento 
desde el que se lleva a cabo la evaluación pues estos no tienen acceso al texto origen en 
la gran mayoría de las ocasiones.  
En lo relativo a la forma de evaluación (terapéutica o diagnóstica), gana la evaluación 
diagnóstica, que está más presente en los escenarios propuestos. En el ámbito 
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profesional de la traducción (escenarios 3 y 4) se da la evaluación de tipo diagnóstico, 
como es evidente. A estas alturas sabemos que una evaluación basada en la lengua 
(terapéutica) no es apropiada o resulta ser básica o incompleta cuando la aplicamos a 
una traducción por lo que resultaría un método inaceptable en la realidad profesional de 
la traducción.  
Sí se da la evaluación terapéutica en el escenario número 1, un contexto totalmente 
acorde a este tipo de corrección y puede darse también, aunque de forma compartida 
con la evaluación diagnóstica, en el ámbito de la formación universitaria en traducción. 
Aquí también resulta normal, por el nivel, que se recurra a la evaluación terapéutica, 
sobre todo en un primer momento para ir complementándola, poco a poco, conforme los 
estudiantes conozcan mejor la dinámica y naturaleza de la traducción, con la 
diagnóstica. Por último, ambos tipos de evaluación comparten presencia en la 
evaluación por parte de lectores, pues el propio Hönig (ibíd.: 29) afirma que la base 
empírica para mesurar las respuestas de los lectores no está del todo clara. Estas pueden 
centrarse en aspectos lingüísticos obvios y/o en errores que afecten al sentido y la 
comprensión del texto, así como al cumplimiento de la función de la traducción, lo que 
hace que ambos tipos de evaluación se mezclen en sus respuestas; y también en los 
estudios de los investigadores que constituyen la literatura en el tema. Como ya hemos 
comprobado a lo largo de este capítulo y el de los errores en traducción, hay autores que 
apuestan por categorías de errores y métodos de evaluación basados en la lengua y otros 
que van más allá y tienen otros aspectos en cuenta como el pragmático y traductológico.  
En el caso de la evaluación en base a las respuestas de los receptores, Hönig (ibídem) 
concluye que un traductor nunca sabrá qué criterios se usarán o qué se tendrá en cuenta 
la hora de evaluar su trabajo. Puede darse la posibilidad de que haya usuarios de la 
traducción a los que no les importe la calidad, clientes que apliquen normas que serán 
más o menos adecuadas dependiendo de lo que ellos entiendan por traducción o que 
tanto lectores como clientes no confíen (aunque lo necesiten) en la traducción 
considerando que el traductor es un traidor pues su trabajo no podrá reflejar al cien por 
cien el sentido del original. En este sentido, Hönig (ibídem) critica las afirmaciones y 
teorías propuestas por parte de los investigadores quienes a veces no representan ni a 
usuarios reales de la traducción ni son clientes de un servicio de traducción, por lo que 
no pueden saber a ciencia cierta cómo puede o debe evaluarse una traducción en base a 
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este criterio. Por lo tanto, es como si se tratara de teorías formuladas por inexpertos en 
la materia (ibídem).  
Por ello, más que tener en cuenta ninguna aproximación teórica, Hönig (ibíd.: 32) 
propone estos consejos a aquellas personas que se vean involucradas en la práctica de la 
evaluación de la calidad de traducciones a diario:  
- No apliques ningún sistema formal de evaluación si no has explicado con 
anterioridad sus criterios (en qué consiste). Debe justificarse el sistema de 
evaluación para que el corrector (en caso de Hönig, los profesores) utilicen así 
métodos creíbles por parte de los estudiantes y que estos no piensen que el 
profesor corrige en base a su autoridad o a su opinión.  
- Toma como base de tu método un escenario o situación real de evaluación. Este 
método empírico (basándose en la realidad de las situaciones posibles que 
puedan darse) hará ver a los estudiantes que la evaluación es algo que existe, que 
se justifica por sí misma y que no es algo que se usa para desacreditar su trabajo.  
- Haz que el texto traducido que vas a evaluar encaje en la situación o escenario 
en el que vas a basarte y/o usa textos que ya hayan sido traducidos para que te 
sirvan como modelo.  
- Explica tu método o escenario de evaluación en base a sus implicaciones para 
elaborar una teoría de la traducción que sea viable. Esto hará que los estudiantes 
justifiquen y defiendan sus decisiones y estrategias.  
 
6.2.3. Indicaciones sobre la evaluación de la calidad de la traducción 
elaboradas por Lauscher (2000) 
Lauscher (2000: 161) señala que lo primero que necesitan los modelos o 
aproximaciones de evaluación presentes en la literatura es basarse en un criterio lo 
suficientemente flexible y preciso que permita incorporar las estrategias que se usan en 
los procesos de traducción en todos sus niveles. Es precisamente la naturaleza compleja 
de las estrategias de traducción las que no dejan que los modelos de evaluación vayan 
más allá de establecer una herramienta conceptual amplia, impidiéndole desarrollar 
criterios bien definidos.  
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En este sentido, la autora hace referencia también a otra dificultad y es la del estudio de 
la práctica de la traducción actual. Desde la investigación, no podemos pretender 
encontrar soluciones al problema de la evaluación en base a nuestras percepciones y 
especulaciones sino que es la profesión en este caso y es la industria la que debe hacer 
que sus procesos, sus principios, etc. sean más accesibles a los investigadores pues esta 
también es responsable de un aspecto como es la evaluación, que al fin y al cabo, se 
desarrolla desde la investigación para mejorar la realidad de la traducción, como ocurre 
con la investigación en cualquier campo que se precie. La evaluación de la calidad en 
traducción y la valoración de traducciones son una cuestión de consenso, comunicación 
y cooperación (ibíd.: 164). Comentaba Hönig (1998) que el investigador no tenía 
experiencia como cliente ni como receptor de una traducción (aunque esto segundo es 
cuestionable pues un traductor también puede actuar como receptor de un texto dado) 
por lo que su trabajo se fundamentaba a menudo en suposiciones, algo que Lauscher 
(2000: 161) también refiere cuando afirma que sin disponer de esta información o datos 
sobre la profesión y la industria, lo único que podemos hacer es comparar un texto 
origen con su traducción para identificar diferencias entre ellos, las cuales juzgaremos o 
consideraremos errores en base a una valoración prescriptiva basada en nuestra opinión 
o experiencia, algo que lleva a la tan criticada subjetividad en la evaluación de la 
calidad de traducciones.  
Se da también el hecho de que, sobre todo en el caso de traducciones publicadas, como 
ocurre con las páginas web traducidas de nuestro corpus, los textos traducidos no son 
resultado de las decisiones de una sola persona, dígase el traductor, sino que en el 
proceso intervienen y participan muchas personas (ibíd.: 162) por lo que es complicado 
saber dónde está el origen de un error, quién es el responsable, en qué fase del proceso 
se ha producido. Este es un aspecto que trataremos con más detenimiento en el estudio 
de nuestro corpus, pues en nuestro caso, al trabajar con textos multimodales, no solo nos 
encontramos con un cliente y un traductor o localizador sino a que a menudo o casi 
siempre es esencial el trabajo que realiza el programador o gestor del contenido de los 
sitios web.  
Para Lauscher (ibíd.: 162-163) la calidad de una traducción es una cuestión de consenso 
aunque, en este contexto, la homogeneidad de las aproximaciones, los criterios y demás, 
como hemos visto, son una tarea difícil si no imposible. Comenta Lauscher (ibíd.: 162) 
que la evaluación prescriptiva es algo que siempre se ha intentado evitar (en general, el 
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prescriptivismo se ha intentado evitar en traducción a favor de una tendencia más 
descriptivista). Sin embargo, no podemos ignorar las aproximaciones que venimos 
viendo y comentando, pues necesitamos tener algo en lo que apoyarnos para realizar el 
trabajo de evaluación pues sin ninguna teoría o aproximación como base la evaluación 
no es más que la comparación de un texto traducido con un modelo o “versión ideal” de 
la traducción, en base a la cual la traducción se valora.  
Según ella (ibídem) existen tres elementos que influyen la evaluación de un texto 
traducido: la persona que realiza la evaluación, el objeto de evaluación y la traducción 
modelo. Con la persona que evalúa el texto nos referimos a una idea amplia o 
diversificada pues puede tratarse de lectores meta, traductores, observadores externos 
como los investigadores, etc. Dependiendo de quién se trate y de su experiencia y 
conocimientos de traducción, el texto se evaluará de una forma u otra.  
En cuanto al objeto de evaluación, tal y como Reiss (1971: 106-109 en ibíd.: 163) 
afirma, se trata de la interpretación que el evaluador del texto meta realiza. En este caso, 
el “componente individual” de la evaluación, es decir, cierto grado de subjetividad en la 
valoración, no puede eliminarse porque al fin y al cabo es una persona la que 
reinterpreta el texto meta. Esta afirmación coincide con las consideraciones de House 
(1997) acerca de la subjetividad en la evaluación de traducciones, en las cuales 
subrayaba la existencia, aunque fuera en mínimo grado, del componente subjetivo pues 
al fin y al cabo eran personas las que realizaban la evaluación basándose en su 
conocimiento y experiencia.  
La evaluación de una traducción también depende de la traducción modelo con la que el 
texto traducido se compare (ibídem). El problema que plantea este criterio es que está 
construido sobre el concepto general de traducción (Ammann 1993: 434; House, 1997: 
1 en ibídem) y este ha ido variando con el paso del tiempo y la aparición de nuevos y 
diferentes estudios. De todas formas, establecer una traducción modelo para un texto 
dado es bastante complicado por no decir imposible si tenemos en cuenta que el 
concepto de traducción varía dependiendo del autor y, como consecuencia, no existe 
consenso a la hora de definir y tratar nociones esenciales como la equivalencia, el error, 
la evaluación y otros muchos aspectos de la traducción. Sería prácticamente imposible 
llegar a un consenso de lo que es una traducción modelo y que este modelo pudiera 
aplicarse a todos los textos iguales que van a traducirse en todos los contextos. Aspectos 
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como la función de la traducción pueden hacer que la traducción varíe en un contexto o 
situación dada.  
Finalmente, la autora hace referencia a la importancia del contexto en el que la 
evaluación se lleva a cabo, el cual hace que la evaluación varíe.. En este caso, 
“contexto” podría equipararse a los diferentes escenarios de evaluación que presentaba 
Hönig (1998), el cual nos demostraba que efectivamente la evaluación variaba (en sus 
diferentes criterios) dependiendo del escenario del que se tratase. Como recalca 
Ammann (1990: 211 en Lauscher, 2000: 163), la valoración en sí misma persigue una 
finalidad por lo que la evaluación dependerá de su contexto y su función.  
Dado el carácter subjetivo y la dependencia del contexto que muestra la evaluación, 
recomienda a los investigadores tener en cuenta lo siguiente con respecto a la valoración 
prescriptiva: 1) que investiguen el proceso de evaluación con el fin de identificar los 
niveles o partes que pueden verse afectados por juicios subjetivos e llegar a un acuerdo 
en este sentido, el cuál constituiría un prerrequisito para la valoración prescriptiva; 2) 
que las investigaciones en traducción incluyeran conocimiento acerca de la valoración o 
evaluación prescriptiva, el cual dependería del consenso de todas las partes implicadas 
en la traducción de lo que consideran una “traducción ideal”.  
 
6.2.4. La propuesta de evaluación de Williams (2004): una aproximación 
centrada en la argumentación  (ARTRAQ) 
Tras las conclusiones extraídas de su análisis de las aproximaciones y modelos 
existentes, Williams (2004: 19) se marca como objetivo elaborar un modelo basado en 
el texto pero que contemple igualmente la evaluación de la calidad en el nivel 
microtextual. De igual forma, definirá un nivel mínimo de aceptabilidad (de calidad 
general) para las traducciones además de evaluar la calidad de textos de longitud 
variada sin centrarse en simples muestras seleccionadas ni basarse en la cuantificación.  
 
La propuesta de Williams se centra en el argumento, concebido como “a reasoned 
discourse that draws on logic, among other means, in order to be effective” (Billig, 
1996: 74 en ibíd.: 22), es decir, un razonamiento para convencer, persuadir, en nuestro 
caso, mediante el uso de la lengua. Pero en esta afirmación, juega un papel importante la 
retórica como arte o teoría del que la argumentación constituye un componente (ibíd.: 
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23), que la RAE define como “el arte de bien decir, de dar al lenguaje escrito o hablado 
eficacia bastante para deleitar, persuadir o conmover”. La retórica se asocia al uso 
estético de la lengua escrita o hablada con una finalidad concreta, como se explica en la 
definición, por lo que se relaciona fácilmente con textos políticos, publicitarios, etc. 
pero se ha demostrado que incluso en los textos escritos científicos y económicos, que 
se caracterizan por ser objetivos y precisos, la argumentación (y con ella la retórica) está 
presente (ibíd.: 21). Esta afirmación coincide con la de Billig, Antaki y otros (en ibíd.: 
23), los cuales defienden que todos los textos son argumentativos en diferente grado. En 
su defensa de un modelo centrado en la argumentación, Williams rehúye de los 
fundamentos funcionalistas: “My assumption is that identification and appropriate 
rendering of the argument (reasoning) schema is the key to meeting the translation 
quality standard, as opposed to the laws, rules, conventions, and norms that have been 
the focus of functionalist theory” (ibíd.: 70). 
 
La retórica clásica comprende cinco funciones entre las que destacamos el 
descubrimiento o creación de los argumentos (inventio), la disposición o estructuración 
de los mismos (dispositio) en diferentes partes que forman el discurso y el estilo 
(elocutio) (ibídem), que podríamos relacionar con el uso de la lengua. Son las dos 
últimas funciones las que ayudan que un argumento consiga o alcance su cometido o 
finalidad. Por lo tanto, teniendo en cuenta este último dato y lo que comentábamos en el 
párrafo anterior, para que un texto cumpla su función, la disposición de los argumentos 
(macrotexto) y el estilo (uso de la lengua, microtexto) son esenciales. Esto nos lleva al 
hecho de que ambas partes influyen en el cumplimiento de la función por lo que quizá 
resulte paradójico, por ejemplo, que autores funcionalistas (como Nord) resten 
importancia o incluso marginen la evaluación aplicada al nivel microtextual o los 
errores dentro de este nivel. Volvemos, por tanto, a defender la importancia de ambas 
partes e insistimos en que la microestructura de un texto sirve de base y es requisito 
para que se conforme la macroestructura del mismo. Los problemas a nivel 
macroestructural tienen, por tanto, su origen en el nivel microestructural.  
  
Centrándonos ya en el modelo de Williams, comenzamos con el análisis de las 
características del mismo. En base a las funciones nombradas anteriormente (inventio, 
dispositio y elocutio), Williams (ibíd: 24) crea dos categorías discursivas en las que se 




1. El esquema o estructura argumentativo, el cual podríamos asociar a la primera 
función. 
2. La “topología retórica”, la cual se divide en “relaciones organizacionales, 
conectores, funciones proposicionales, tipos de argumento, figuras discursivas y 
estrategia narrativa”.  
 
El esquema argumentativo se refiere a los componentes del argumento (Toulmin et al., 
1984 25 en ibídem), los cuales, son comunes a todos los campos y tipos de texto. En 
este sentido, distingue entre un total de seis componentes (ibídem):  
 
- Descubrimiento, declaración, razón del argumento (claim/ discovery): el punto 
en el cual convergen el resto de componentes.  
- Bases (grounds): fundamentan la declaración de un argumento. Este necesita una 
base o apoyos para mantenerse.  
- Garantía (warrant): conexión entre la declaración del argumento y sus bases.  
- Respaldo normativo (backing): principio, ley o norma principal en la que se 
fundamenta un argumento concreto.  
- Cualificador / modalizador (qualifier / modalizer): elemento que destaca o 
atenúa la fuerza de la declaración del argumento. El evaluador de la traducción 
debe tener en cuenta el uso de cualificadores o modalizadores en el texto meta.  
- Refutación / excepción / restricción (rebuttal, exception, restriction): declaración 
que se incluye en circunstancias excepcionales con el fin de debilitar la fuerza 
del argumento y sus fundamentos.  
 
En este modelo, el primer paso consistiría, por tanto, en “determine whether the basic 
argument elements are accurately rendered in the TT if they are present in the ST” 
(ibíd.: 27) para así establecer el esquema argumentativo (ibíd.: 29).  
 
En relación con el punto dos, la topología retórica está relacionada con los 
macroelementos de la estructura de la argumentación, los cuales deben plasmarse en el 
texto meta, algo que solo ocurrirá si el traductor reproduce la red creada por estos 
elementos, es decir, las relaciones que existen entre ellos y la forma en la que el autor 
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del texto origen las presenta y refuerza el argumento de acuerdo a las mismas (ibíd.: 
31). Los elementos relativos a esta estructura retórica son los siguientes: 
- Relaciones organizacionales: se refiere a la disposición u organización de los 
argumentos. Estos elementos pueden visualizarse desde la superestructura del 
texto y pueden dar lugar a un marco conjuntivo o coordinado (en el que los actos 
son independientes unos de otros) o jerárquico (con una proposición central o 
principal en torno a la cual se sitúan el resto de proposiciones). Este aspecto se 
evaluará analizando la disposición de las relaciones en el texto origen y 
comprobando que se cumplen en el texto meta (ibíd.: 33). 
- Conectores: establecen y representan las relaciones lógicas entre las 
proposiciones y de esta forma guían al lector a través de la argumentación, lo 
que le permite interpretar el texto como un todo (Reboul y Moeschler, 1998b: 96 
en ibíd.: 34). Su omisión o alteración pueden afectar a la calidad de la 
traducción.  
- Función proposicional: el cumplimiento de la función correspondiente a cada 
proposición mediante las relaciones facilitadas por los conectores (cohesión). De 
esta forma, se da continuidad al discurso (coherencia) mediante la 
generalización, clarificación, elaboración, consecuencia o cualificación 
(Widdowson en ibíd.: 42-43).  
- Tipos de argumento (ibíd.: 46-57): entre ellos, encontramos el resumen, la 
definición, la comparación, la relación (causa-efecto, contradicción), la 
circunstancia (posibilidad, hecho pasado, hecho futuro) y el testimonio 
(autoridad, ley, precedente, etc.). 
- Figuras discursivas: suelen ser elementos microtextuales pues se crean y se 
encuentran en un nivel inferior al de la oración y el párrafo. Sin embargo, 
algunas figuras como la ironía y la analogía llegan a actuar a nivel discursivo 
(ibíd: 57). Según, Dubois et al. y Corbett y Connors (ibíd.: 60), estas figuras 
pueden ser de dos tipos: de contenido (elementos lógicos y semánticos) o de 
expresión (morfología, sintaxis, grafología). 
- Estrategia narrativa: se trata de la forma en la que el narrador muestra u oculta 
su presencia en el texto (ibídem).  
 
Teniendo en cuenta la gran cantidad de elementos que encontramos repartidos entre las 
dos categorías discursivas, el modelo de Williams se caracteriza por ser 
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multidimensional o más bien por contar con diversos parámetros (ibíd.: 64). De esta 
forma: 
 
“They cover all aspects of the messages and purpose of a text. They bear on the full text, 
the microtext, and their interdependencies. As such, they meet a key criterion of TQA 
validity:  measurement of a sufficient quantity of the object of evaluation so that the 
results -assuming validity of the other features of the model- may be applicable to the 
object as a whole.” (Williams, 2004: 65) 
  
En relación al proceso de análisis, Williams establece estas fases (ibíd.: 73-74):  
 
1. Establecer el esquema argumentativo, disposición y relaciones 
organizacionales del texto origen, lo que permitirá, entre otras cosas, 
identificar los fragmentos importantes del texto.  
2. Leer el texto meta para localizar posibles problemas de coherencia 
(particularmente los fragmentos importantes) y determinar si la 
disposición general del discurso del texto origen se ha conservado aquí o 
se ha modificado apropiadamente. 
3. Evaluar los fragmentos importantes del texto para determinar en qué 
grado presentan el esquema argumentativo, la disposición y relaciones 
organizaciones de forma adecuada.  
4. Realizar una evaluación comparativa de las funciones proposicionales y 
de los conectores. 
5. Realizar una evaluación comparativa de los argumentos. 
6. Realizar una evaluación comparativa de las figuras discursivas. 
7. Realizar una evaluación comparativa de la estrategia narrativa.  
8. Elaborar un resumen que refleje la calidad total o general de la 
traducción en base a todos los aspectos anteriores (evaluación centrada 
en la argumentación) y comparar los resultados con los correspondientes 
a la valoración cuantitativa del nivel microtextual. La evaluación de la 
primera parte se correspondería con el modelo ARTRAQ diseñado por 
Williams y que venimos explicando mientras que el análisis microtextual 
se considera un proceso independiente. Como consecuencia, ARTRAQ 
es un sistema no cuantitativo y explicativo que, a diferencia de los 
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modelos basados en el análisis del microtexto, proporciona una base para 
los errores importantes (major errors) (ibíd.: 125). El carácter 
principalmente explicativo de un modelo de evaluación es un punto 
positivo frente a los sistemas exclusivamente cuantitativos como 
afirmaba Gouadec (1981: 100), según el cual: “…un système 
d’évaluation doit avoir une fonction explicative avant de remplir sa 
fonction de pondération”.  
Paralelamente, en su modelo de evaluación, Williams (ibíd.: 74) habla de 
errores de traducción o transferencia y de errores de lengua 
Tras probar este modelo, Williams realiza algunos cambios. Por ejemplo, en relación 
con los parámetros de evaluación, decide prescindir de la disposición de los 
argumentos, las relaciones organizacionales y de las figuras discursivas como 
parámetros esenciales para la evaluación aunque este último se convertiría en un 
parámetro específico. En relación con los parámetros en general, en su revisión del 
modelo, distingue dos tipos: los parámetros esenciales (que siempre se abordarán en la 
evaluación de una traducción por lo que aplican a la evaluación de todo tipo de textos) y 
los parámetros específicos del campo o de la función, a los cuales el evaluador recurrirá 
dependiendo del encargo, los requisitos del cliente, el campo de especialización del 
texto o la finalidad de la traducción (ibíd.: 134). 
En cuanto a los tipos de errores (critical, major y minor), sigue los principios marcados 
en la literatura acerca del control de calidad en el ámbito industrial, estableciendo que 
en el modelo ARTRAQ: los errores críticos (Arevalillo, 2015: 295) serían aquellos que 
afectan o perjudican al esquema argumentativo; los errores importantes se identificarían 
con los típicos errores de transferencia que impiden que la traducción pueda usarse; y 
los errores menores, que se corresponderían con aquellos defectos de transferencia de 
otro tipo (Williams, 2004: 133), dígase aquellos que no suelen trascender más allá de la 
microestructura.  
Finalmente, en relación con los fragmentos importantes o que contienen componentes 
del esquema argumentativo, Williams afirma que seleccionar estos fragmentos y 
centrarse en su análisis ahorra tiempo por lo que este aspecto se incorporará al sistema 
ARTRAQ tal cual, teniendo en cuenta que todos estas partes del texto, sea cual sea su 
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longitud, presentan siempre todos los componentes del esquema argumentativo, los 
cuales deberán analizarse en todos los casos para evitar errores graves (ibíd.: 134).  
Por último, con su modelo, Williams establece una norma de calidad de la traducción 
(translation quality standard). Para ello, se basa en las bases teóricas para la 
estandarización de la calidad de la traducción formuladas por Bartsch (en ibíd.: 144), 
que establecen el nivel de desviación considerado aceptable en una traducción y según 
las cuales si se cumplen los principios de comprensión y de comunicación efectiva, 
incluso ciertas desviaciones o errores pueden considerarse aceptables en determinadas 
circunstancias (ibídem).  
Esta norma cuenta con tres niveles de calidad que los profesionales deben cumplir (145-
146) dependiendo de la función de la traducción:  
- Norma para publicación (Publication standard): el texto meta representa todos 
los componentes del esquema argumental y cumple los requisitos relativos a los 
parámetros de la lengua meta además de aquellos parámetros principales y 
específicos del campo o de la función. No contiene errores críticos ni 
importantes. Se trata de la norma de máxima calidad.  
- Norma para información (Information standard): el texto meta representa todos 
los componentes del esquema argumental y cumple con los requisitos relativos a 
los parámetros principales y específicos del campo o de la función. La 
traducción no presenta errores críticos.  
- Norma mínima (Minimum standard): el texto meta representa adecuadamente 
todos los componentes del esquema argumentativo. No presenta errores críticos. 
Se aplicaría, por ejemplo, a traducciones que solo pretenden informar, 
dependiendo de la importancia de la calidad de la lengua meta.  
De aquí deducimos que el requisito para que se cumpla cualquier norma es que el 
esquema argumental se haya reproducido adecuadamente. Para casos en los que no haya 
ocurrido así, Williams añade una cuarta norma denominada “substandard”, es decir, una 
norma que está por debajo de la norma mínima de calidad. Cuando una traducción 
recibe la calificación de “substandard”, significa que el texto no reproduce o no logra 
reproducir de forma adecuada el esquema argumental, en el cual, se detecta, al menos, 
un error crítico y/o no cumple los requisitos en cuanto a uno o más parámetros 
obligatorios o específicos del campo o de la función (ibíd. 146).   
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6.2.5. Propuesta de evaluación de la calidad de la traducción elaborada 
por Colina (2015) 
Colina (2015: 222-224) establece una diferenciación básica entre lo que ella considera 
los dos objetos de evaluación más frecuentes: las traducciones realizadas por estudiantes 
y las llevadas a cabo por profesionales, cuyas evaluaciones se llevan a cabo en 
contextos diferentes y con una finalidad distinta. Las primeras serían aquellas que se 
producen en el contexto educacional y que tienen como función facilitar el aprendizaje 
de los estudiantes; las profesionales tienen lugar fuera del contexto educacional y su 
finalidad es la de servir para publicación o para uso de una audiencia concreta.  Como 
vemos, su noción de “objeto de evaluación” es diferente de la que proponía Reiss (en 
Lauscher, 2000) según la cual el objeto de evaluación no existía en sí mismo sino que 
venía dado por la interpretación del texto meta. 
Además del objeto de evaluación, Colina (ibíd.: 224) hace referencia la función o 
finalidad de la evaluación que se definiría como “la razón por la que se lleva a cabo la 
evaluación de una traducción”.  
En cuanto a la evaluación de cada tipo de traducción, evidentemente, la evaluación de 
traducciones del primer tipo se produce en el contexto académico -que podría 
asemejarse al escenario 2 de Hönig (1998)- y su función es la de servir como guía en el 
aprendizaje por parte de los estudiantes (herramienta de aprendizaje), como base para 
que el profesor valore los conocimientos adquiridos por el estudiante y así estime si ha 
superado los objetivos de la asignatura.  
Por otra parte, la evaluación de traducciones profesionales tiene lugar en el contexto 
profesional de la empresa, agencia de traducción o departamento de traducción -que 
podrían equipararse a los escenarios de evaluación 3 y 4 propuestos por Hönig (1998)- y 
tiene como finalidad ayudar a decidir si una traducción como producto cumple con los 
requisitos establecidos, para evaluar la competencia de un traductor, para fichar o 
descartar a un posible candidato en un proceso de selección, para mejorar el desarrollo 
profesional, etc. (ibíd.: 224).  
Colina (ibíd.: 232) no deja atrás el tema de la diversidad en las propuestas de evaluación 
de traducciones, cuya causa atribuye a las diferentes prioridades que se establecen en la 
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evaluación según la finalidad de esta y la función o funciones del texto meta que se vaya 
a evaluar.  
Las diferentes aproximaciones a la evaluación de la traducción que ya hemos revisado 
son consideradas por esta autora como trabajos basados en modelos que se centran en 
aspectos diferentes de la traducción (ibíd.: 230) y que no solo presentan este problema 
de disparidad sino de disparidad y contrastes, sino dificultades para su implementación 
práctica, un aspecto al que también hacían mención Hönig (1998) y Lauscher (2000). 
Por lo tanto, lo que necesitamos es un modelo más amplio y completo que integre 
diferentes componentes de calidad y permita seleccionar y priorizar los criterios de 
acuerdo a las consideraciones de calidad orientadas al usuario, sus necesidades y la 
función de la traducción (Colina, 2015: 231). Para ello, propone lo que ella denomina 
“sugerencias y guías” que, según afirma, ayudarán en el desarrollo de una herramienta 
de evaluación (ibídem).  
En primer lugar, la autora afirma (ibíd.: 232) que una aproximación a la evaluación 
efectiva que pueda usarse ampliamente (pueda incluir múltiples criterios) y ser 
generalizable (aplicarse en varios contextos y para diversas funciones) debe 
caracterizarse por lo expuesto a continuación. En todo momento, ejemplifica estos 
puntos o principios con características de la TQA tool usada y desarrollada por 
Hablamos Juntos (ibíd.: 232-235). 
- Dar cabida a diferentes componentes: una aproximación que permita evaluar 
los aspectos más importantes de la calidad en traducción por separado, 
permitiendo a los evaluadores definir las áreas de evaluación, así como añadir u 
omitir componentes en función de sus necesidades de evaluación (según las 
finalidades o funciones de sus evaluaciones). Por ejemplo, la TQA tool usa 
cuatro componentes de evaluación que se corresponden con diferentes aspectos 
de la calidad: la lengua meta, entendida como “el grado de adecuación de la 
lengua en el texto traducido”, el cual se evaluará con respecto de la función y 
receptores de una traducción determinada (ibíd.: 238); la adecuación funcional y 
textual, que Colina considera la categoría más técnica y quizá más difícil de 
entender y concebir por parte de los lectores o usuarios (ibíd.: 241). La autora la 
define como las convenciones gráficas, organizacionales y lingüísticas que los 
usuarios usan para identificar la tipología y el género textual de un texto 
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concreto (ibíd.: 243), cuestiones que están directamente relacionadas con la 
función del texto; 
el contenido no especializado (significado) es un componente que evalúa la 
equivalencia de significado del texto meta con respecto del texto origen. Hemos 
de aclarar aquí que no nos basamos en la noción abstracta de equivalencia 
entendida en su concepto más tradicional, sino en relación con las instrucciones 
y la función de la traducción y los lectores (ibíd.: 248-249); finalmente, el 
contenido especializado y la terminología constituyen un componente que se 
aplica en textos con cierto nivel de especialización (ibíd.: 253).  
En esta herramienta, es posible dar prioridad a un componente sobre otro 
dependiendo del texto que se evalúe (ibíd.: 37). 
- Ser descriptivo: en lugar de usarse un sistema de puntuación con penalizaciones 
asignadas a cada error, se pueden emplear descripciones que permitan ubicar un 
texto en cualquiera de los cuatro componentes de evaluación mencionados 
anteriormente. De esta forma, cada descripción determina en qué grado se 
cumplen los criterios específicos o descriptores relativos a cada componente o 
categoría de evaluación. Por ejemplo, en la TQA tool, los descriptores relativos 
al componente de lengua meta se disponen en una escala de puntuación del uno 
al cuatro en la que el uno reflejaría la calidad más baja y cuatro la más alta: “1) 
extremely difficult to read (incomprehensible); 2) hard to comprehend (includes 
elements/structure(s) from the source text); 3) generally readable but with 
awkward expressions; or 4) reads similar to texts originally written in the target 
language” (ibíd.: 232).  
En este sistema, el usuario o cliente tiene la posibilidad de decidir qué aspectos o 
criterios de calidad son más importantes para la función o finalidad de su texto 
en concreto por lo que podemos por lo la noción de calidad aquí se definiría 
como orientada al usuario o definida por el usuario (ibídem), un sistema de 
evaluación personalizable en el que el usuario puede decidir si se añaden u 
omiten elementos y qué peso tiene cada uno de ellos (ibíd.: 233).    
- Fundamentarse en la teoría: una aproximación a la evaluación debe explicar sus 
supuestos o fundamentos teóricos. En este sentido, Colina (ibíd.: 233) apuesta 
por una aproximación de tipo funcionalista en la que, según ella, no se evalúe la 
traducción en base a su nivel de equivalencia con el original sino a partir del 
encargo de traducción, de los componentes de evaluación que se consideren 
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necesarios en mayor o menor grado. El encargo constituiría por tanto el criterio 
de evaluación. Esto no significa que la equivalencia se descarte en este caso 
como aspecto que pueda influir en la evaluación. Se tendrá en cuenta pero 
siempre de acuerdo a los requisitos del encargo de traducción (ibídem).  
- Ser comprobable o verificable: el sistema o método de evaluación debe poder 
probarse, testearse de forma empírica, lo que también permitirá comprobar el 
funcionamiento de la teoría o aproximación que lo sustenta (ibídem).  
- Ser fácil de aplicar: para cumplir con este principio es primordial tener en 
cuenta al usuario o cliente a la hora de diseñar la herramienta o método de 
evaluación, que sea probada por evaluadores de diferentes ámbitos (pedagógico, 
profesional, etc.) con diversos tipos de textos y que estos confirmen que no 
tuvieron problema al usar el modelo o herramienta de evaluación en cuestión 
(ibíd.: 235).  
Tras definir las características idóneas para la herramienta de evaluación, Colina (ibíd.: 
254-255) describe los pasos o fases de los que se compondría el proceso de evaluación:  
1. Solicitar al cliente información acerca de sus preferencias de evaluación, lo cual 
guiará a los evaluadores a la hora de valorar el texto traducido. La información 
explícita facilitada por el cliente servirá como guía, por tanto, para la evaluación.  
2. Realizar la evaluación en la que la traducción se revisaría un total de cuatro 
veces, una vez por cada componente de evaluación. En primer lugar se evaluarán 
los dos primeros componentes (lengua meta y adecuación funcional y textual) 
sin recurrir al texto origen para evitar la contaminación y así evaluar el texto en 
base a las impresiones reales de un lector. Tras realizar esta evaluación, se puede 
consultar el texto origen. Finalmente, se realizarían las valoraciones relativas a 
los dos últimos componentes. A pesar de que este es el orden lógico y adecuado, 
debemos tener en cuenta que, dependiendo de la función y del encargo, cada 
componente tendrá un valor o preferencia y la evaluación deberá ajustarse este 
aspecto.  
3.  Asignar un valor o grado de preferencia a los componentes es una fase opcional 
a la que atribuiríamos una puntuación concreta (según la importancia de cada 
componente con respecto de la función y el encargo) a cada uno de ellos. Esta 
puntuación la decidiría el cliente en base a sus preferencias.  
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4. Resumir la evaluación en una conclusión con recomendaciones que sean 
enviadas al cliente. En la TQA tool, esta sección se compone de diferentes 
opciones que el evaluador puede marcar como resumen de la evaluación: se 
puede publicar o usar el texto, se precisa de una edición mínima antes de 
publicar el texto, es necesaria una revisión en profundidad antes de publicar el 
texto, se debe volver a traducir, la traducción no es la estrategia apropiada para 
una comunicación efectiva por lo que sería necesario recurrir a otras opciones 
(ibíd.: 237). 
En resumen, el modelo que propone Colina se fundamenta en una definición previa de 
las necesidades básicas de la evaluación de una traducción determinada en torno a la 
determinación de la función y el objeto de evaluación. Una aproximación de tipo 
funcionalista centrada esencialmente en el encargo de traducción, el cual, además de 
definir el proceso y el producto de la traducción, fija los componentes y criterios de la 
evaluación.  
 
6.3. La evaluación en localización  
La evaluación en localización tiene muchísimos puntos en común con la evaluación en 
traducción, lo cual es obvio, pues la traducción se considera una parte o fase de la 
localización (Rickard, 2000: 496; Mazur, 2009: 156) pero no cualquier parte que se 
encuentre al mismo nivel que el resto, sino que, al constituir el aspecto lingüístico de la 
localización (Singh, 2011: 124), es la parte más importante del proceso de localización 
(Preul et al., 2007: 278). Pym, sin embargo habla de la traducción como una pequeña 
parte del proceso de localización, pues esta constituye uno o dos pasos de un proceso 
que se compone de numerosas tareas (2014: 131). Para él, la traducción, como “el 
reemplazo [de las originales por las traducidas] de las cadenas de texto escritas en 
lenguaje natural que son visibles para el usuario” es, seguramente, la parte menos 
interesante de la localización tanto para los profesionales como para los investigadores 
(ibídem). Esta postura no coincide con las afirmaciones realizadas años antes en las 
cuales manifestaba que la traducción y la localización constituían ambas procesos 
generales que eran, en base, lingüísticos: “Translation is a part of localization, but both 
are general processes that work on language” (Pym, 2004: vii). Además, consideraba 
que las tareas de localización eran operaciones de tipo lingüístico (ibíd.: 2). Si la 
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localización constituye en sí un proceso lingüístico será porque la parte correspondiente 
a la lengua (la traducción) es de vital importancia.  
Los puntos comunes con la traducción de los que hablábamos anteriormente se reflejan 
en el tratamiento del concepto de calidad, por ejemplo, el cual se encuentra, en el caso 
de la localización, con los mismos problemas de diversidad de aproximaciones, 
subjetividad, etc. Sin embargo, si echamos un vistazo a los trabajos que abordan el tema 
de la calidad y la evaluación en localización en general, nos damos cuenta rápidamente 
de que estos estudios, las consideraciones, etc. están muy basadas en la realidad 
profesional e industrial de la localización y no en aproximaciones puramente teóricas. 
Por lo tanto, digamos que el relativo caos que presenciábamos en la clasificación de 
aproximaciones teóricas sobre la evaluación en traducción, está aquí prácticamente 
superado. Autores como Bass (2006), Dunne (2009) y Jiménez-Crespo (2008a, 2009, 
2011, 2013) se acercan a la calidad y evaluación en localización basándose en los 
problemas reales que tienen lugar en la actividad diaria.  
Por otra parte, la calidad se concibe directamente desde un punto de vista funcionalista, 
es decir, se tiende, al igual que ocurría en la norma ISO 9001 sobre calidad, a asociar la 
calidad a los requisitos y expectativas del cliente aunque haya autores como Bass (2006) 
que también asocien la calidad a otros factores. Tal y como afirma Jiménez-Crespo 
(2013: 126), “One example of the impactt of translation theory on evaluating 
localization is the introduction of functionalist appraches that closely match the industry 
discourse for the goals of the process”. Esto puede explicarse por el hecho que 
comentábamos anteriormente: el contexto profesional e industrial como contexto o 
trasfondo para el estudio de la calidad y la evaluación, pero también porque los estudios 
en localización son relativamente recientes y se han venido desarrollando en la pasada y 
presente década, entrando en escena cuando los fundamentos funcionalistas no solo 
estaban aceptados y extendidos en los estudios en traducción, sino que son los que 
mejor se corresponden con la realidad profesional e industrial, en la que la calidad se 
basa precisamente en la función del texto y en los requisitos, exigencias y preferencias 
del cliente: “In the professional world, translation quality can be said to depend on the 
'necessary and sufficient rule', that is, guaranteeing adequate quality or fitness for 
purpose without incurring excessive costs or resources” (Wright, 2006 en Jiménez-
Crespo, 2013: 107). Por lo tanto, una postura más definida en relación con la 
conceptualización de la calidad en traducción, en concreto, una postura funcionalista, es 
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la que se toma como base o punto de partida en el estudio de la calidad y la evaluación 
en localización:  
 “Even in Translation Studies, scholars working within the funcionalist pardigm 
 recognized early on the significance of contextual factors in analysing translation 
 quality (Hönig, 1998).  This resulted in a move away from a primary emphasis on 
 equivalence relationships, form, errors or style and towards understanding quality in 
 terms of adequacy, compliance to standards, agreed-upon specifications or 
 customizable quality grades that apply to specific projects or types (Dunne, 2009; 
 Gouadec, 2010). This turn towards the reality of the profession…” 
(Jiménez-Crespo, 2013: 108) 
Esto es algo en lo que coinciden todos los investigadores que citaremos en este punto. 
Suau, por ejemplo, que al igual que Jiménez-Crespo se centra en la calidad y evaluación 
de la localización de sitios web apela a la “necesaria traducción de calidad o 'traducción 
pragmática' de páginas web” (2015: 153; 155), donde equipara clara y directamente una 
traducción de calidad a una traducción funcional o pragmática. Así, afirma que en la 
traducción, la calidad se basa en la adecuación (Durán Muñoz, 2012: 104 en ibídem) 
según el enfoque que aplica Nord (1997) “de ser apropiada al fin comunicativo definido 
en el propio encargo de dicha traducción”, es decir, se trata de una adecuación que debe 
ser ante todo pragmática (ibídem).  
Ni que decir tiene que el estudio de la calidad y la evaluación en localización basándose 
en un ámbito (el profesional) y partiendo de única base o enfoque (la funcionalista) 
contribuye a que estos trabajos no muestren puntos de vista tan divergentes y se aprecie 
cierto nivel de consenso u homogeneización en este sentido. Sin embargo, a pesar de 
este punto positivo, la localización no deja de poseer un componente en gran parte 
lingüístico por lo que, como comentábamos antes, hereda el estado poco estable y 
divergente en el que se encuentran los estudios centrados en la calidad y la evaluación 
de la traducción. Veámoslo a continuación.  
La noción de calidad en localización, al igual que ocurría con la de calidad en 
traducción, no es clara y refleja confusión terminológica (Dunne, 2009: 216). En 
concreto, este autor afirma que esta confusión no solo afecta a la concepción de la 
calidad en localización sino que también actúa sobre la evaluación de la calidad del 
software localizado. De esta forma, “calidad” puede hacer referencia al grado de 
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excelencia o bien a un atributo, propiedad o característica esencial entendemos que del 
producto localizado (ibíd.: 219).  
6.3.1. Aproximaciones teóricas a la evaluación en traducción y 
localización según Jiménez-Crespo (2013)  
Las aproximaciones teóricas a la evaluación en traducción y la localización de las que 
habla Jiménez-Crespo (ibíd.: 116-124) son las siguientes:  
- Aproximaciones basadas en errores: el error ha sido siempre un aspecto esencial 
en la evaluación de traducciones y su presencia es inevitable (ibíd.: 116), como 
hemos podido comprobar a lo largo del marco teórico de este trabajo. Prueba de 
ellos son las métricas basadas en errores (en su número e indicencia) como las 
que hemos analizado en páginas anteriores. Sin embargo, Jiménez-Crespo (ibíd.: 
117-118) considera que, a pesar de su popularidad, las clasificaciones de errores 
no son del todo adecuadas pues presentan problemas que empiezan en la propia 
definición de la noción de error, sobre la que no existe un consenso; siguen con 
la existencia de tipologías de errores igualmente diferenciadas y a menudo 
incompletas o abstractas, carentes de explicaciones o descripciones aceptables y 
limitándose a ser simples etiquetas, como afirmaba Gouadec (1989); y, por 
último, son diversas las consideraciones acerca de cómo evaluar el impacto o 
gravedad del error (Jiménez-Crespo, 2013: 119).  
- Aproximaciones holísticas: surgen como alternativa al modelo anterior y se 
basan en los principios funcionalistas (ibíd.: 120). Estos enfoques permiten 
evaluar el texto en base a componentes individualizados adaptados a cada caso 
como es el caso del modelo del que hablaba Colina (2015) y que describíamos 
aquí, el cual daba cabida a diferentes componentes que podían personalizarse, 
añadirse u omitirse en función de la evaluación.    
- Aproximaciones textuales y pragmáticas, las cuales ya tuvimos la oportunidad 
de ver con detalle.  
- Aproximaciones a la calidad en localización basadas en corpus: se trata de una 
aproximación que suscita gran interés y utilidad en la localización web (Bowker, 
2001 en ibíd: 122) y en nuestro estudio concreto. En las dos últimas décadas, el 
uso de corpora para la traducción y la evaluación se ha extendido en los estudios 
en traducción, tanto en el ámbito académico como en el profesional. Tal y como 
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afirma Bowker (2001: 346 en ibíd.: 122-123), el uso de corpora en la evaluación 
en traducción permite elaborar juicios sobre el uso apropiado de la lengua sin 
basarse en intuiciones, anécdotas o pequeñas muestras sino teniendo como 
referencia el uso real de la lengua (ya sea escrito u oral). En definitiva, “un 
corpus compilado constituye una fuente de información conceptual y lingüística 
en la que pueden basarse las decisiones y juicios de evaluación de una forma 
objetiva” (Bowker, 2001: 346 en ibíd.: 123). Contamos aquí, por tanto, con una 
fuente descriptiva de la lengua, de su uso de la cual podemos partir para realizar 
una evaluación, la cual resulta mucho más real que una evaluación 
fundamentada en recursos o fuentes prescriptivas. El uso de corpora permite eso 
precisamente, disponer de una versión descriptiva y real del uso de la lengua.  
La desventaja que presenta el uso de corpora es el trabajo y el tiempo que 
requiere la compilación y el etiquetado de un corpus, es decir, su preparación 
para ser analizado (ibíd.: 124). 
Centrándonos en el uso de corpora para la evaluación en localización, son pocos 
los autores que han dedicado trabajos a esta cuestión concreta. Las 
investigaciones de Jiménez-Crespo (2008a, 2009, 2011, 2013) serían el mayor 
exponente de esta aproximación en los estudios en localización por lo que sus 
trabajos constituyen una referencia para el presente estudio.  
6.3.2. Propuesta de evaluación de la calidad de sitios web localizados 
elaborada por Jiménez-Crespo (2013) 
A pesar de que las aproximaciones a la evaluación y la concepción de la calidad en el 
ámbito concreto de la localización parecían estar más controladas, no podemos negar 
que las propuestas siguen siendo variadas no solo dentro del ámbito académico sino que 
también se diferencian dependiendo de si pertenecen al ámbito de la investigación o al 
ámbito industrial, en el que imperan los métodos de aseguramiento de la calidad 
(Jiménez-Crespo, 2013: 126). Los participantes en un lado y otro (investigadores y 
profesionales) se acusan mutuamente de no entender las necesidades y la perspectiva del 
otro (ibídem), lo que impide realmente una colaboración entre ambos y favorece el 
desarrollo de dos caminos distintos que contribuye a ampliar el hueco existente entre la 




Sin embargo, como comentábamos al principio de este punto, el funcionalismo 
constituye una postura o cuestión en la que ambas partes coinciden y podemos 
considerar que es el ámbito académico, en este caso, el que facilitó fundamentos y 
consideraciones (funcionalistas en este caso) que la industria y el ámbito profesional 
adoptaron y en la que basan su filosofía de trabajo. Tal y como comenta Jiménez-
Crespo (ibídem), es a teoría y la investigación empírica la que nos puede ayudar a 
desarrollar un modelo de evaluación de la calidad más eficiente. En su caso concreto, la 
propuesta que presenta se concibe con la idea de acercar ambos ámbitos (ibíd.: 127).  
 
La propuesta de Jiménez-Crespo (2013: 127-128) se caracteriza por lo siguiente:  
 
- Combina componentes intra y extratextuales.  
- Tiene en cuenta los obstáculos que afectan a la calidad, los cuales son 
inevitables.  
- Se basa en la adecuación funcional.  
- Incorpora diferentes aspectos de la teoría sobre la evaluación en traducción, 
pudiéndose combinar diferentes métodos o aproximaciones de evaluación.  
- Constituye una plantilla o modelo flexible que puede ajustarse a las 
características de los diferentes proyectos.  
 
Más concretamente, incluye varias dimensiones, aspectos y propiedades, los cuales se 
muestran en el esquema elaborado por el propio autor y que incluimos a continuación 





Ilustración 4: Propuesta para un modelo personalizable de evaluación de sitios web localizados 
(Jiménez-Crespo, 2013: 129) 
La propuesta de Jiménez-Crespo resulta ser muy completa en tanto que implementa 
todas las dimensiones (color naranja) y los aspectos que las conforman (color amarillo), 
además de incluir tres propiedades relacionadas con la calidad de las webs localizadas 
(color morado) y, finalmente, incorporar dos metodologías de evaluación posibles. El 
lugar que ocupa cada elemento en en el esquema no es arbitrario sino que, como indican 
las flechas y las líneas, todo está interrelacionado.  
La dimensión extratextual está formada por los aspectos funcionales y los de 
comunicación a través de la web mientras que los aspectos textuales y lingüísticos se 
enmarcan en la dimensión intratextual. Dentro de los grupos de aspectos podemos 
encontrar algunos más dependientes de la lengua y la cultura y otros que lo son menos. 
Por ejemplo, aspectos como el filtro cultural, la comunicación no verbal, las 
convenciones de género y texto pueden considerarse cuestiones que están ligadas a la 
cultura en cuestión. Por otro lado, la accesibilidad de la web, la usabilidad y el conjunto 
de aspectos funcionales son elementos neutros culturalmente hablando, que se 
corresponden más con cuestiones de tipo técnico (ibídem).  
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La tercera dimensión se corresponde con la relación que tiene la web localizada con su 
versión original, la cual se basará en el tipo de encargo del que se trate y del nivel de 
adaptación (y por lo tanto, de alejamiento de la versión original para parecer un 
producto más local) que se requiera (ibídem).  
Las tres propiedades que se incluyen en el esquema de la propuesta de evaluación son:  
- La efectividad, que está directamente relacionada con los aspectos 
extratextuales (de ahí que se ubique en el lado izquierdo del esquema junto a 
esta dimensión), pues cuanta mayor sea la calidad funcional o técnica y 
comunicativa (a nivel cultural, visual y no verbal), mejor será el efecto que la 
web localizada provoque en el usuario. El nivel de efectividad, es decir, el 
mayor grado de cumplimiento de los aspectos funcionales y comunicativos 
nombrados, dependerá de la cantidad de tiempo del que se disponga y del 
esfuerzo que se pueda invertir.  
 
- La adecuación, al otro lado del esquema, se asocia a los aspectos puramente 
intratextuales como son la lengua y el discurso. Por lo tanto, esta adecuación se 
basará en la corrección lingüística y en el uso de la lengua dependiendo de las 
convenciones asociadas al género y tipo textuales, al estilo de la web, etc. Ya 
sabemos que las convenciones lingüísticas, estilísticas y discursivas (sobre todo 
estas últimas) dependen también de la lengua con la que se trabaje y que 
tratándose de una web localizada, el nivel de adecuación en este sentido se 
basa, al igual que la efectividad, en la cercanía a la cultura meta (dependiendo 
del encargo en cuestión), lo cual contribuirá a una mayor aceptación o 
percepción de adecuación por parte de los usuarios. Al igual que ocurría con la 
efectividad, el nivel de adecuación de los aspectos intraxtextuales será 
directamente propocional al tiempo y esfuerzo invertidos. 
  
- La precisión está relacionada con la relación entre el texto origen y el texto 
meta y, por tanto, con errores como omisiones, errores de sentido, etc. (ibíd.: 
130). El nivel de precisión (de cercanía, de equivalencia semántica y formal) 
con respecto del texto origen dependerá del encargo y del grado de adaptación 




De otra parte, relación con las metodologías de evaluación, cada una de ellas está 
dispuesta o ubicada con respecto de los aspectos que son más fáciles de evaluar en cada 
caso. Por ejemplo, en una metodología basada en errores, la típica que hemos analizado 
en las métricas, por ejemplo, los tipos de errores más identificables y cuantificables 
serían los errores funcionales y los errores lingüísticos. Si pensamos por un momento en 
el LISA QA Model veremos que sus componentes de evaluación son esencialmente 
errores funcionales y lingüísticos. Por otra parte, un método de evaluación holístico, 
mixto (holístico y basado en errores) o basado en el usuario estaría más relacionado con 
los grupos de aspectos de la parte inferior (ibídem).  
 
Finalmente, el autor subraya que el carácter flexible de este modelo viene dado por el 
hecho d eque “from top to bottom, items are more or less critical to produce a quality 
website” (ibídem). Con esto, no afirma que haya aspectos que no sean importantes sino 
que la relevancia o el peso de cada uno de ellos varía . En concreto, aspectos como los 
lingüísticos y funcionales deben considerarse prioritarios sea cual sea el encargo y sean 
cuales sean los obstáculos de tiempo, costes, etc. a los que se enfrente un proyecto 
concreto.  
 
Las diferentes partes y elementos (dimensiones, aspectos, propiedades) que constituyen 
esta propuesta de Jiménez-Crespo (2013) y la posibilidad de ajustarlas o configurar el 
método de evaluación resultan aspectos idóneos para la evaluación de nuestro un corpus 
como el nuestro, formado por sitios web corporativos de pymes andaluzas, hecho que 
nos lleva a analizar muchos aspectos externos que influyen directamente en todas estas 
cuestiones de evaluación, desde el hecho de que se trate de pequeñas y medianas 
empresas tradicionales a menudo desconocedoras de las prácticas comerciales a nivel 
internacional hasta la realidad económica de las mismas, pues no disponen de 
presupuesto al nivel que las multinacionales, por ejemplo, para invertir en la 
localización de sus sitios web. Todo ello afectará a la definición de un encargo, que a 
menudo no existirá pues muchos de los empresarios no están familiarizados con el 
proceso de localización y de traducción, al grado de adaptación, que quizá no 





6.4.  La evaluación en traducción automática  
La evaluación de las traducciones automáticas supone una nueva concepción, en cierto 
sentido,  de lo que es la evaluación pues el proceso de traducción en un sistema de 
traducción automática difiere desde la misma base de los procedimientos y tareas 
llevados a cabo en la traducción humana y ya sabemos que el proceso influye en la 
evaluación y en su resultado. La evaluación no solo se fundamenta en la traducción 
como producto sino que, como comentaba Colina (2015) y vimos en algún punto 
anterior, también se evalúa el proceso y este influye en la calidad final de la traducción. 
Séguinot (1989), en el capítulo de errores en traducción, también se centraba en el 
proceso como el contexto para la búsqueda de las causas de los errores de traducción, en 
concreto, los errores de comprensión del texto origen. Dancette (1989 en Hurtado, 
2001) y Gile (1992 en ibídem) también analizaban el proceso en busca del punto o 
momento concreto en el que se producían ciertos errores. A pesar de que estos cuatro 
autores no se centren en el estudio de la evaluación de la traducción automática, sí dejan 
claro que la evaluación de la traducción no solo se ubica y se centra en el producto en 
cuestión sino que necesitamos retroceder al proceso de traducción, a sus circunstancias, 
etc. para entender cómo se ha llegado a ese resultado y por qué se encuentran dichos 
errores y deficiencias en el producto traducido.  
 
Teniendo en cuenta la importancia de los procesos y la ejecución de cada tarea para 
determinar el funcionamiento y rendimiento de un software de traducción automática, la 
evaluación de la calidad de traducciones realizadas con sistemas de traducción 
automática se centra en esta cuestión: “The evaluation of machine translation (MT) 
systems is a vital field or research, both for determining the effectiveness of existing 
MT systems and for optimizing the performance of MT systems” (Dorr, Snover y 
Madnani, 2011: 745).  
  
Tengamos en cuenta que la efectividad de un sistema de traducción automática se basa 
en la forma en la que se ejecutan diferentes procedimientos o tareas programados que 
tienen lugar en un orden concreto (análisis del texto original, fase de transferencia, 
producción del texto meta, consulta de las bases de datos o diccionarios integrados en el 
sistema de traducción automática, etc.) y que son las deficiencias relativas a cada una de 
estas tareas o su realización las que estarán relacionadas con los errores en cuestión o de 
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las que dependerá el resultado. Esta idea queda claramente reflejada en los resultados 
tan dispares que obtenemos cuando usamos diferentes sistemas de traducción 
automática. Dependiendo de la estrategia que usen, del contenido de referencia del que 
dispongan y de la forma en la que se programen las diferentes tareas, el resultado es 
muy variable. Por lo tanto, realmente, los avances en el campo de la traducción 
automática se basan en la evaluación de la calidad de un nuevo sistema a través de una 
evaluación sistemática que permita mejorar el sitema para que dé mejores resultados 
que los sistemas anteriores (ibídem). Por su parte, Yu, Liu, He y Yi (2017: 102) aifrman 
también que la evaluación en traducción automática se centra en “[evaluating] the 
system performance and enable the developers to learn the problems and improve it in 
time”. Para que se pueda optimizar a nivel de procesos, sin embargo, es necesario 
analizar antes los resultados del sistema pero esto debe hacerse con la intención de 
llegar al origen del problema o problemas que causan ciertos errores o deficiencias y así 
mejorar, no con el empeño de criticar la baja calidad de una traducción realizada con 
sistema de traducción automática para compararlo con la mayor calidad de los 
resultados de la traducción humana y rehusar de la utilidad de la traducción automática. 
En el año 1992, Hutchins y Sommers (192: 161 en Schwarlz, 2001: 86-87) ya criticaban 
la falta de realismo en la evaluación de las tarducciones automáticas:  
 
“What may be surprising is that despite some 40 years of research on MT there is still 
no generally accepted methodology for the evaluation of systems. […] A major 
deficiency is that many evaluations are undertaken by people with little or no expertise 
in MT techniques, unable to judge what is posible and what is unrealistic, unable to 
estímate the potential rather than current performance […] one role of evaluation must 
be to introduce realism in public discussions of what MT systems can and cannot do and 
what they may be able to do in the future.” 
 
Tal y como afirma Krings (2001: 164) en la traducción automática tienen lugar procesos 
que no se encuentran en la traducción humana. Si concebimos la traducción como un 
conjunto de subprocesos, los cuales Krings (ibíd.: 163) considera procesos individuales 
o de micronivel, inevitablemente todos ellos se combinan de formas específicas para 
formar procesos más generales, en un nivel más alto (procesos de macronivel) y es a 
este proceso a nivel general de la traducción al que se añade la traducción automática 
como un factor o característica decisiva en la definición del mismo aunque la 
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comparación, evaluación y toma de decisiones en la traducción automática no sean del 
todo diferentes de la traducción humana (ibíd.: 165).  
 
En relación con la evaluación o aproximaciones a la evaluación de traducciones 
automáticas, nos encontramos con diferentes clasificaciones, tal y como ocurría en el 
caso de la evaluación en traducción. Estas dependen de la perspectiva o más bien del 
criterio que se elija para diferenciar entre varios tipos de evaluación. Schwarlz (2001: 
89) distingue entre evaluación numérica (métodos primarios) y evaluación no numérica 
(métodos secundarios) siendo la primera, como su nombre indica, una evaluación de 
base cuantitativa en la que por cada frase que se analiza (en base a la lengua meta, sin 
comparación), se obtiene una calificación numérica que da cuenta de su calidad; la 
segunda consistiría en una comparación entre la frase original y la frase traducida tras 
haber obtenido una calificación en el método numérico, el cual debe llevarse a cabo 
antes que este que nos ocupa (por eso se denomina método primario). Claramente, 
Schwarlz se basa en en el criterio numérico o cuantitativo para distinguir entre estas dos 
formas de evaluación las cuales se aplicarían directamente al producto o resultado y no 
a los procedimientos o tareas del sistema. También es necesario aclarar que, según sus 
explicaciones, más que dos tipos de evaluaciones independientes constituyen procesos 
complementarios, sobre todo en lo que concierne a la evaluación no numérica, la cual 
depende, como ya comentábamos, de un análisis cuantitativo previo. Y es que la 
evaluación de la traducción automática tiene una base eminentemente cuantitativa. Tal y 
como Krings (2001: 166) afirma, la cuantificación es un indicador de la “intensidad del 
proceso”, lo que en este caso se traduce como el nivel de eficiencia al que rinde un 
sistema o mejor dicho, los procesos y tareas programados e implementados en él.   
Por otra parte, Krings (2001: 43) y Dorr, Snover y Madnani (2011: 745-746) hacen 
referencia a dos paradigmas o procedimientos de evaluación denominados glass box 
evaluation y black box evaluation. Al igual que ocurría con la evaluación numérica y la 
no numérica, son procesos diferenciados e independientes en relación con la forma en la 
que se desarrollan y el objeto en el que se centran pero constituyen tareas 
complementarias como veremos a continuación. Según Dorr, Snover y Madnani 
(ibídem), con glass box evaluation se hace referencia a la evaluación y análisis de la 
calidad del sistema, es decir, a la calidad en relación a las propiedades internas del 
sistema, la cual se fundamenta en un análisis de las capacidades lingüísticas del mismo. 
Por otro lado, la black box evaluation se centra en la evaluación del sistema de 
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traducción automática basándose en el análisis del resultado, del texto traducido por 
dicho sistema. Como comentábamos anteriormente, la evaluación de los procesos 
internos del sistema y su mejora dependen de un análisis previo del resultado por lo que 
para llevar a cago una evaluación de tipo glass box, antes deberá realizarse una black 
box evaluation (Krings, 2001: 43; Dorr, Snover y Madnani, 2011: 745). De ahí que 
indicáramos que, al igual que la evaluación no numérica dependía de la numérica, estos 
dos procedimientos son complementarios en el sentido en el que la evaluación de los 
procedimientos y el rendimiento interno del sistema dependen de un estudio previo del 
resultado.  
 
Finalmente, se habla frecuentemente de la distinción entre evaluación automática y 
evaluación manual o humana (Giménez, 2009; Koehn, 2010; Yu, Liu, He y Yi, 2017). 
La principal ventaja que presenta la evaluación automática es su rapidez, su bajo coste, 
su mayor objetividad y su capacidad de ser actualizado (el sistema de evaluación) 
fácilmente (Giménez, 2009: 27). Koehn (2010: 222) destaca las dos primeras cuestiones 
(tiempo y costes) como los mejores atributos de este tipo de evaluación. Tanto Yu, Liu, 
He y Yi (2017: 103) como Giménez (2009: 27-28) coinciden más o menos en las 
aproximaciones o métodos de evaluación automática aunque los denominan de formas 
distintas:  
 
Giménez (2009) Yu, Liu, He y Yi (2017) Descripción del método 
Error analysis Linguistic point of detection Basado en evaluaciones de 
nivel de oración para detectar 
aquellos problemas que 
precisen de mejora (Giménez, 
2009: 27). Yu, Liu, He y Yi 
(2017: 103) consideran que 
este no es un método muy 
usado porque solo tiene en 
cuenta parte de la traducción y 
se basa en la implantación de 
tests de corrección lingüística 
que incrementan el coste del 
proceso.  
System comparison String similarity Según Giménez (2009: 27), se 
trata de la comparación de 
versiones resultantes de 
diferentes sistemas  o de 
diferentes resultados del 
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mismo sistema.  
Yu, Liu, He y Yi (2017: 103), 
por su parte, hacen referencia a 
métricas como BLEU, 
ROUGE-N y METEOR, las 
cuales comparan oraciones del 
texto resultante del sistema de 
traducción automática con 
referencias, evaluando el nivel 
de similitud gramatical. 
Giménez (2009) y Koehn 
(2010) también mencionan 
estas métricas, entre otras 
muchas existentes en la 
evaluación automática.  
System optimization Machine learning Giménez (2009: 28) habla de 
una mejora y de ajustes 
internos en el sistema de 
traducción automática sin 
necesidad de acudir a 
evaluaciones humanas, que 
son más costosas.  
 
Según Yu, Liu, He y Yi (2017: 
103), el sistema aprende y 
mejora rápidamente en base a 
nuevas “redes neuronales” y 
evaluaciones fundamentadas 
en diferentes criterios. 
Tabla 16: aproximaciones a la evaluación en traducción automática 
La evaluación humana de traducciones automáticas presenta como principal 
característica y ventaja que permite a los desarrolladores que se encargan del 
mantenimiento y optimización de los sistemas de tarducción automática medir la 
calidad de los resultados en base a un gran número de aspectos parciales de la calidad 
(pues esta se desarrolla por la gran cantidad de aspectos que la definen) y por la 
posibilidad de contar el criterio de los usuarios o lectores del texto (Giménez, 2009: 24). 
Yu, Liu, He y Yi (2017: 102-103), por su parte, destacan aspectos negativos como el 
alto nivel de subjetividad, el tiempo que requiere, el alto coste y la facilidad de que estos 
factores externos influyan en la misma, cuestiones de las que también habla Giménez 
(2009: 27) y a las que añade el hecho de que la evaluación humana no reutilizable y que 
sea parcial, centrándose en dimensiones parciales como la adecuación y la fluidez. Es en 




La evaluación manual (Koehn, 2010) o humana (Giménez, 2009; Yu, Liu, He y Yi, 
2017) se caracteriza, esencialmente por el análisis a nivel de oración (Koehn, 2010: 
218). Giménez (2009: 24) hace referencia a varias aproximaciones a la evaluación 
humana de la traducción automática. Por ejemplo, ALPAC (1966), un método que se 
basa en la comparación de diferentes niveles de traducción humana con el resultado de 
un sistema de traducción automática y cuya evaluación la realizan sujetos humanos. Se 
basa en los criterios de fidelidad o precisión y de inteligibilidad; por otra parte, ARPA 
(1991) se caracteriza por una serie de sistemas de evaluación basados en diferentes 
aproximaciones teóricas como la estadística, la basada en reglas y la asistida por 





7. LA EVALUACIÓN DE LA CALIDAD EN EL ÁMBITO 
PROFESIONAL DE LA TRADUCCIÓN Y LA 
LOCALIZACIÓN  
7.1. Estándares de calidad  
A lo largo del capítulo hemos venido anunciando que la calidad, como un aspecto 
central en los estudios en traducción, no solo ha sido abordada desde la investigación y 
el contexto más teórico sino también desde la industria y el ámbito profesional.  
La traducción como servicio está y debe estar sujeta a unos principios de calidad 
necesarios para su desarrollo y decisivos para su validez y continuidad como tal.  
A pesar de que la concepción de la calidad en el ámbito profesional e industrial de la 
traducción también se encuentra con la complejidad de su naturaleza y la diversidad de 
enfoques que entraña, aquí contamos con un contexto más definido que en el caso de las 
aproximaciones teóricas, las cuales, a menudo, no hacen referencia a una situación o 
ámbito concreto para la aplicación de sus modelos sino que estos se conciben como 
enfoques generales apropiados para cualquier ámbito o situación. Esto puede explicar 
que el hecho de que los investigadores huyan a menudo de los estándares como tales, 
como los entendemos aquí, y prefieran proponer o identificar normas y convenciones 
relacionadas con una serie de parámetros y elementos más discretos, no tan definidos y 
delimitados (Williams, 2004: 19) como los que ofrecen los estándares de calidad que 
veremos a continuación.  
Sin embargo, no debemos olvidar que la calidad en sí y las exigencias de calidad varían 
mucho dependiendo del contexto y que, todos los estudios y enfoques revisados dan 
cuenta de que la calidad es algo que varía y debe tratarse y evaluarse siempre en base a 
unos criterios y principios relativos y dependientes de unos requisitos concretos. Solo 
tenemos que comparar el ámbito pedagógico con el profesional para deducir 
rápidamente que el nivel y lo que se exige a la persona que se encarga de la traducción 
son totalmente distintos. Sí que el ámbito pedagógico debe ser lo más realista posible 
pero no se puede comparar una evaluación de una traducción hecha por un estudiante en 
un contexto de aprendizaje con la de una realizada por un profesional para un encargo 
real. Por lo tanto, la evaluación se basará en fundamentos y criterios diferentes que el 
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evaluador tendrá muy en cuenta y el resultado de la evaluación variará mucho de un 
contexto a otro.  
En el aspecto concreto de la evaluación y la calidad de traducción, es preciso subrayar la 
importancia de los estándares existentes. Por supuesto, las investigaciones y 
aproximaciones teóricas tienen un valor indiscutible e innegable en la búsqueda de 
soluciones y en el intento de alcanzar un consenso en el tratamiento y evaluación de la 
calidad pero, como ya comentábamos en algún punto de este mismo capítulo, la 
necesidad en la investigación no precisa de la inmediatez que urge y demanda la 
realidad diaria de la traducción como profesión y como servicio. Además, ya hemos 
podido comprobar que si hay algo que caracteriza el estado de la cuestión actual de la 
investigación sobre la evaluación en traducción es la falta de concierto y acuerdo, la 
variedad y discrepancia en muchos aspectos. Es aquí donde un estándar o norma bien 
definida puede aportar soluciones pues, como afirma Darwish (2010: 129), “agreement 
and consensus on a documented way of doing something are the main characteristics of 
a formal standard”. Puede considerarse, por tanto, que las normas o estándares de los 
que hablamos constituyen una referencia básica y esencial para el desarrollo de los 
procesos de producción y el funcionamiento de los servicios (en nuestro caso concreto 
en el mundo de la traducción profesional) pues gracias exclusivamente a ellas se 
desarrollan todas estas actividades diariamente. Como afirma Stejskal (2009: 296): “In 
the past 10 years, industry-specific standards defining the translation process have 
started to fill the existing void”. Cuando este autor habla de carencia o vacío referencial, 
se refiere a que antes de la existencia de las normas, no se contaba con unos 
fundamentos o reglas sólidas y afianzadas a los que los profesionales pudieran adherirse 
para desarrollar su trabajo con la seguridad de que cumplían con unos principios básicos 
de calidad. Estas normas”son fruto del consenso entre todas las partes interesadas e 
involucradas en la actividad objeto de la misma” (AENOR, 2012 en Arevalillo, 2015: 
229) por lo que aportan, de esta forma, solidez y coherencia a todos los procesos de 
producción y de prestación de servicios teniendo siempre en cuenta cuáles son las 
expectativas relativas a esos productos y servicios: “Standards serve to outline 
expectations and to encourage consistency” (Hudson, 2012: 479).  
Otro aspecto que caracteriza a la norma frente a las aproximaciones teóricas es el hecho 
de que en estas últimas, la traducción rara vez se ha abordado o tratado como un 
servicio, por lo que la satisfacción del cliente no ha recibído la atención en el ámbito 
299 
 
académico de la que goza en el caso de la industria, en concreto, en los estándares de 
calidad en traducción, para los cuales constituye el criterio o requisito básico 
(Chesterman y Wagner, 2014: 84). En este sentido, la creación y adopción de normas o 
estándares centrados en la calidad en traducción por parte de la industria de la 
traducción refleja su maduración y evolución, un rasgo de vital importancia en la era de 
los negocios a nivel global en la web (Corpas, 2006: 47).   
Teniendo en cuenta el enfoque de servicio con el que se aborda la traducción en estos 
estándares y la prioridad de satisfacer las necesidades, expectativas y deseos del cliente, 
no resulta difícil deducir que la perspectiva funcionalista es la que se adopta en estas 
normas, un aspecto al que hace referencia Corpas (2006: 55) cuando analiza los 
estándares de traducción europeos. De todas formas, nos encargaremos de comprobarlo 
cuando analicemos los estándares internacionales dedicados a la traducción.  
La ISO define estándar como “a document, established by a consensus of subject matter 
experts and approved by a recognized body that provides guidance on the design, use or 
performance of materials, products, processes, services, systems or persons”
27
. Una 
descripción similar, quizá más técnica, es la que ofrece cuando explica en qué consiste 
su actividad: “ISO creates documents that provide requirements, specifications, 
guidelines or characteristics that can be used consistently to ensure that materials, 
products, processes and services are fit for their purpose
28
.” 
Una definición más formal consensuada por la ISO y la IEC (International 
Electrotechnical Commission) es la siguiente: “a document, established by consensus 
and approved by a recognized body, that provides, for common and repeated use, rules, 
guidelines or characteristics for activities or their results, aimed at the achievement of 
the optimum degree of order in a given context”
29
.  
De las tres definiciones, nos quedamos con que se trata de un documento especializado 
en un tema en cuestión (el tema sobre el que verse el estándar en concreto) cuyo 
contenido, creado y consensuado por los expertos en la materia, constituye una guía o 
norma para el diseño, producción de todo tipo de productos y la prestación de servicios 









y que tiene como objetivo que estos cumplan con la función que se les asigna de forma 
óptima en un contexto dado.   
Estos estándares pueden ser regionales, nacionales o internacionales dependiendo del 
organismo que los cree y de la aplicación territorial que estas tengan. La ISO, como 
organización internacional, afirma que una norma internacional es un documento que 
incluye información práctica y establece la forma adecuada de llevar a cabo cualquier 




Es importante tener en cuenta que estas normas no constituyen herramientas para la 
evaluación de la calidad de traducciones sino que más bien son guías que ayudan a 
certificar o a asegurarse de que se están cumpliendo los principios de calidad (Williams, 
2004: 219). Este autor se refiere a las normas nacionales cuando realiza esta afirmación 
pero, por extensión, podemos considerar que los estándares internacionales de 
aseguramiento de la calidad no son un instrumento para llevar a cabo una evaluación. 
No constituyen un sistema o modelo definido de ponderación o de análisis que permita 
llegar a una conclusión acerca de la calidad del producto o del servicio sino que 
establecen unas bases o principios estandarizados que nos orientan en la persecución de 
la calidad para lograrla. Arevalillo (2015: 229) afirma que las normas “no son más que 
especificaciones técnicas de un sector o subsector específico que estos emplean como 
referencia o códigos de buenas prácticas que garanticen la calidad y seguridad de sus 
productos y servicios, y que al mismo tiempo transmitan a los clientes la existencia de 
unos procedimientos cumplicos y auditados por terceros”. En relación con esta cuestión, 
Corpas (2006: 55-56), en su revisión de los estándares de calidad dedicados a la 
traducción, afirma lo siguiente: “It should be noted that no specific quality models for 
assessment of translations as products are mentioned in any of the standards reviewed, 
though most of them state that the service provider should have an appropriate model in 
place”. Por lo tanto, como guías, estos estándares recomiendan la adopción y aplicación 
de un modelo de evaluación para el análisis de los textos traducidos pero no proponen 
ninguno en concreto, al no constituir, como venimos comentando, un instrumento o 
herramienta para la evaluación. Además, por la naturaleza y orientación funcionalista de 
los fundamentos de estos estándares que hemos referido anteriormente, se considerará 
                                                          
30
 https://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/archive/pdf/en/isoinbrief_2015.pdf.  
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que no existe un prototipo o plantilla común para todas las evaluaciones sino que todo 
dependerá de las cuestiones que comentábamos: los requisitos, preferencias, exigencias 
y expectativas del cliente con respecto de cada servicio de traducción que solicita y su 
resultado.  
Algo que también caracteriza a estas normas es, según Arevalillo (2015: 229) su 
carácter voluntario aunque matiza que existen normas obligatorias en mucho sectores, 
sobre todo en lo que concierne a la seguridad de las personas o cosas y al ejercicio de 
determinadas actividades. A pesar de ello, de que la aplicación de un gran número de 
normas es opcional, no podemos negar que la adherencia a los protocolos o principios 
indicados en estas normas aporta distinción y nivel a los servicios proporcionados a los 
clientes. Un gran número de empresas de traducción
31
, por ejemplo, muestran en sus 
sitios web oficiales los certificados expedidos por una entidad certificadora, en los que 
se avala que las prácticas, procedimientos, productos y servicios cumplen con los 
principios de calidad y seguridad estipulados en las normas correspondientes. Estas 
certificaciones contribuyen por tanto a que, ante los clientes habituales y potenciales, se 
presenten como servicios de confianza y totalmente fiables. Y es que, tal y como 
manifiesta Arevalillo (ibíd.: 241), “las normas de calidad tienen como fin habitual su 
certificación, es decir, la demostración de que las empresas que se acogen a la norma 
cumplen sus requisitos y procedimientos, demostrado lo cual pueden disponer de sus 
diplomas y sellos de certificación correspondientes”.  
Para que las empresas puedan obtener esta certificación, son las entidades 
certificadoras, como comentábamos, las que deben realizar la inspección 
correspondiente para concederla. Según Arevalillo (ibíd.: 240-241) existen organismos 
que regulan las actividades de certificación y acreditación y son ellas las que autorizan a 
las empresas certificadoras para llevar a cabo esta tarea, basada principalmente en la 
realización de auditorías físicas, las cuales consisten en la aplicación de un protocolo de 
certificación (que puede variar de una empresa certificadora a otra), es decir, una lista 
de comprobación que incluye todos los puntos de la norma.  
Vamos a revisar las normas dedicadas a la traducción más importantes. Antes de 
hacerlo, aclararemos que son muchas las normas a nivel nacional pero que en este caso 
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nos limitaremos a nombrarlas para centrarnos en explicar las normas internacionales 
pues la traducción, muy a menudo (por no decir casi siempre), es un servicio que se 
presta a nivel internacional y además, en el caso concreto de España, la AENOR 
(Agencia Española de Normalización) toma como referencia las normas internacionales 
creadas por la ISO por lo que, a diferencia de otros países, en España no existe una 
norma española propia y concreta centrada en los servicios y la calidad de la traducción.  
7.1.1.  Normas internacionales 
Como comentábamos anteriormente, las normas internacionales contribuyen a aportar 
guías de buenas prácticas y soluciones a nivel global. En el ámbito de la traducción, a 
excepción de las normas europeas, todas las normas pertenecen a la ISO. Vamos a 
describir aquellas que están relacionadas con la prestación de los servicios de traducción 
y la calidad y evaluación de traducciones.  
7.1.1.1. UNE-EN ISO 9001. Sistemas de gestión de la calidad. Requisitos 
Debemos aclarar que la norma ISO 9001 no es una norma dirigida exclusivamente a los 
servicios o productos de traducción sino que es una norma general que aplica a todos los 
sectores de la industria: “All the requirements of ISO 9001:2015 are generic and are 
intended to be applicable to any organization, regardless of its type or size, or the 
products and services it provides”
32
. Sin embargo, hemos decidido incluirla aquí porque 
se centra en un aspecto de suma importancia en el que capítulo y trabajo que nos ocupa 
como es la calidad.  
 
Esta norma pertenece a la familia de normas 9000, las cuales se han concebido como 
bases para la normalización de la gestión de sistemas de calidad. El comité encargado 
de esta familia de normas es el Comité técnico ISO/TC 176, especializado en la gestión 
y el aseguramiento de la calidad. La norma que nos ocupa corresponde al subcomité 2 
del comité anterior, que se encarga de los sistemas de calidad
33
. De esta forma, la ISO 
recomienda familiarizarse con los conceptos y definiciones incluidos en la norma 9000 
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para una correcta aplicación de la norma 9001. La norma 9000 se centra en el 
vocabulario y conceptos relativos a la calidad como ya comprobamos al hacer referencia 
a la misma para consultar y citar información sobre diversas nociones como quality 
assurance, quality control, etc.  
 
En concreto, la norma ISO 9001 se usa como referencia para el establecimiento de un 
sistema de gestión de calidad en la empresa con el fin de que los clientes confíen en su 




7.1.1.2. EUATC Quality Standard for Translation Companies 
Esta norma de calidad fue creada por la European Union of Associations of Translation 
Companies (EUATC)
35
, fundada en 1994 (Arevalillo, 2015: 245) y que en 1997 
comenzó la redacción de un borrador de una norma de calidad para las empresas de 
traducción. El documento definitivo vería la luz en 1999 (ibídem; Corpas, 2006: 51). La 
presente daría lugar a la norma europea EN-15038, la cual, a su vez, constituiría la base 
de la norma ISO 17100, en vigor actualmente.  
 
La idea de desarrollar esta norma nace cuando la EUATC considera que la 
normalización de las actividades y prácticas de la traducción debía impulsarse desde 
dentro del sector y no al contrario (Arevalillo, 2015: 245). De esta forma, para la 
creación de la norma de calidad para las empresas de traducción, la EUATC toma como 
base las normas nacionales (y otras interncionales) ya existentes en diferentes países 
europeos y las combina con el propio código de conducta de la EUATC (ibíd.: 245-
246).  Algunas de estas normas son la norma italiana UNI 10547, la alemana DIN 
23445, las normas ISO 9000, etc. (Corpas, 2006: 51).  
 
Se trata de una norma que aplica a las empresas de traducción, las cuales deben estar 
registradas en las asociaciones nacionales de empresas de traducción, pues estas últimas 
son las que acatan los principios de la EUATC (ibídem). Ni que decir tiene que el 
aseguramiento de la calidad es un aspecto esencial en esta norma, la cual siempre va 
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enfocada a los requisitos del cliente. Esta concepción funcionalista resulta ser un 
aspecto común a todas las normas nacionales en las que se basa la presente norma y este 
enfoque será el que se aplicará en las normas consecutivas (Arevalillo, 2015: 246) 
descritas a continuación. Otros puntos importantes, al igual que los de las dos normas 
que siguen, son la gestión de proyectos, los recursos humanos (los traductores deben ser 
nativos de las lenguas hacia las que traducen) y  materiales (oficina con el equipamiento 
adcuado), formación de empleados externos y en plantilla, facturación, soluciones o 
alternativas a las traducciones rechazadas por el cliente, etc. No se hace referencia en 
este caso a las titulaciones universitarias (ibíd.: 52).  
7.1.1.3. Norma europea EN-15038:2006: Servicios de traducción. Requisitos 
para la prestación del servicio 
La aparición de esta norma no fue casual ni espontánea sino que ya existían una serie de 
normas centradas en este tema en los diferentes ámbitos nacionales de los países 
europeos, las cuales, ante la cada vez mayor madurez del sector y la necesidad de 
disponer de pautas y prácticas más definidas, se unieron para crear la norma que nos 
ocupa (Arevalillo, 2015: 242), la cual fue aprobada por el Comité Europeo de 
Normalización (CEN)
36
 en  2006. Sería la norma EUATC la que constituiría la base de 
la presente norma, la cual sería anulada en 2015 por la norma ISO 17100. 
Hasta entonces, había sido esta norma europea la encargada de proporcionar criterios 
precisos de calidad para la prestación de servicios de traducción (Greere, 2012: 64). Por 
ello, por su exclusividad como norma de traducción a nivel europeo, actuó como la 
regla por excelencia para medir la calidad y una referencia para llevar a cabo los 
trabajos de traducción pues se consideraba que el trabajo se había realizado bien cuando 
alcanzaba el nivel correspondiente de conformidad con la norma (ibídem). A pesar de 
que anteriormente definíamos las normas como voluntarias y como guías para el 
desarrollo de las actividades, esta autora considera que además constituye una 
herramienta para clientes y el entorno profesional y una guía para la actividad 
pedagógica e investigadora en traducción (ibídem). Arevalillo también destaca esta 
faceta de las normas pues afirma que “no solo las normas cumplen su cometido en los 
sectores industricales, sino que también son un elemento centarl de referencia para la 





enseñanza y la investigación, por lo que forman un corpus fundamental de formación 
académica y de referencia” (2015: 229).  
La norma de calidad UNE-EN 15038:2006 “abarca el proceso central de la tarducción, 
así como todos los demás aspectos relacionados con la prestación del servicio, incluidos 
el aseguramiento de la calidad y la trazabilidad” además de definir los requisitos que un 
proveedor de servicios de traducción debe cumplir en relación con los “recursos 
humanos y técnicos, la gestión de la calidad, la gestión de proyectos, las relaciones 
contractuales con los clientes y proveedores y los procedimientos de servicio”
37
. 
Esta norma define el proceso de traducción en el cual la traducción es una fase más cuya 
calidad está sujeta a una revisión por un revisor, que debe ser una persona distinta del 
traductor.  Además, explica cuáles son las competencias profesionales que corresponden 
a cada uno de los agentes que intervienen en el proceso (traductores, revisores, 
correctores de concepto, correctores de prueba)
38
. Esta definición de las competencias y 
la distinción de la labor traductora de la correctora se reflejan más tarde en la norma 
ISO 17100 (que como veremos, es su sustituta a partir de noviembre de 2015), a cuyo 
contenido hemos hecho referencia para describir las diferentes tareas que forman parte 
del control de calidad de una traducción.   
7.1.1.4. UNE-EN ISO 17100. Servicios de traducción. Requisitos de los 
servicios de traducción 
Se trata de una norma que también hemos citado frecuentemente en puntos anteriores. 
En este caso, como su título indica, sí es un estándar dedicado exclusivamente a las 
prestación de servicios de traducción. Esta norma no aplica a los servicios de 
interpretación, los cuales están regulados por otras normas como la norma ISO 18841 
sobre requisitos y recomendaciones generales para la interpretación ni a la traducción 
automática con posedición, cuya norma específica es la 18587 que versa sobre los 
requisitos relativos a la posedición del resultado de un sistema de traducción 
automática.   
 
Toma su contenido del cuerpo principal de la norma EN-15038, pues la ISO 17100 es el 
resultado de la conversión de la misma a una norma ISO de alcance mundial en el año 







2015 (Arevalillo, 2015: 259), por lo que es un estándar bastante reciente. Por lo tanto, se 
considera que la norma EN-15038 es la precursora de la ISO 17100, como 
comentábamos en el punto anterior.  
 
La ISO 17000 es obra del Comité técnico 37, Subcomité 5, especialista en traducción, 
interpretación y tecnologías relacionadas con estos campos.  Ya en 2009, Stejskal 
(2009: 296) hablaba de la conveniencia de disponer de un estándar internacional sobre 
traducción (pues hasta entonces todos, a excepción de la norma europea EN-15038 eran 
normas regionales y nacionales) y adelantaba que el Comité técnico 37 de la ISO estaba 
trabajando en parámetros de la traducción que servirían de base a lo que hoy es la norma 
ISO 17100:2015.  
 
Su objetivo es facilitar “requisitos para los procesos primordiales, recursos y otros 
aspectos necesarios para la prestación de un servicio de traducción de calidad que 
satisfaga las especificaciones aplicables”
39
. Al igual que la norma europea EN-15038, 
además de definir conceptos relativos a los participantes en los proyectos de traducción, 
al flujo de trabajo y sobre todo al proceso en sí, se centra esencialmente en: establecer 
cuáles son los recursos humanos (cualificaciones y competencias de los agentes 
involucrados en el proceso) y los recursos técnicos y tecnológicos de los que debe 
disponer el proveedor de servicios de traducción; el proceso de traducción, en su fase 
previa a la producción (encargo, contacto con el cliente, presupuestación, preparación 
del proyecto, etc.), fase de producción (gestión del proyecto y proceso de traducción en 
el que se incluyen las tareas de revisión y aseguramiento de la calidad) y fase de 
postproducción (feedback y cierre del proyecto) (ISO 17100:2015, página iii).  
 
No hay mucha diferencia con la norma europea EN-15038 excepto en la amplia sección 
terminológica que incluye la norma ISO 17100 por lo que puede considerarse, además 
de una guía de procedimientos y recursos, una norma terminológica aplicada a los 
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7.1.2. Normas nacionales 
Como comentábamos anteriormente, no nos detendremos a analizar en detalle las 
normas de traducción de ámbito nacional puesto que como normas específicas de un 
contexto geográfico no aplican en el caso de nuestro estudio y algunas de ellas (las 
europeas) desaparecieron o fueron anuladas por la norma EN 15038 (Jiménez-Crespo, 
2013: 114). Las normas nacionales más conocidas son:  
- La norma italiana UNI 10574 Definizione dei servizi e delle attività delle 
imprese di traduzione ed interpretariato del año 1996 (Corpas, 2006: 48).  
- La norma alemana DIN 2345 Übersetzungsaufträge del año 1998 (ibíd.: 49). 
- Las normas austriacas ÖNORM D 1200 y 1201 Dienstleistungen –Übersetzen 
und Dolmetschen –Übersetzungsleistungen – Anforderungen an die 
Dienstleistungen und an die Bereitstellung der Dienstleistung del año 2000 
(ibíd.: 52). 
- La norma china GB/T 19363.1 Specification for Translation Service – Part 1 del 
año 2003 (Arevalillo, 2015: 252).  
- La norma estadounidense F2575-06 Standard Guide for Quality Assurance in 
Translation del año 2006 (ibíd.: 253).  
- La norma canadiense CAN/CGSB-131.10-2008 Translation services del año 
2008 (ibíd.: 255).  
 
7.2. Métricas para la evaluación de traducciones  
Los sistemas métricos para la evaluación de la calidad de las traducciones son sistemas, 
como ya veíamos en Williams (2004) de dinámica cuantitativa los cuales se centran en 
la evaluación de la corrección y precisión lingüística (Allen, 2015: 550), es decir, en la 
calidad a nivel de contenido, a menudo en el plano microtextual. Estos sistemas son 
frecuentes en la evaluación de traducciones automáticas, caso en el que la evaluación en 







7.2.1.  SICAL (Canadian Language Quality Measurement System) 
No nos detendremos mucho en la descripción de este modelo pues ya tuvimos 
oportunidad de analizarlo más profundamente en la revisión de las aproximaciones a la 
evaluación que realizaba Williams (2004). Este sistema, diseñado en los años 70 por el 
departamento de traducción del gobierno de Canadá (Translation Bureau), constituye 
una herramienta de análisis de textos gubernamentales traducidos y ha servido de base 
para el desarrollo de otros sistemas posteriores (Martínez, 2014: 76). 
 
Según Martínez (ibídem), este sistema evolucionó pasando por diferentes fases. En la 
primera fase, la evaluación consistía en una revisión a nivel microlingüístico en el que 
se llevaba a cabo un análisis lingüístico contrastivo del par de textos basado en una 
tipología de errores. Un sistema de parámetros de referencia se usaba para comparar los 
elementos lingüísticos de la traducción. El resultado se obtenía de la división de los 
puntos negativos (cuantificación de puntos en base a los errores) entre el número de 
palabras del texto (400 palabras, como ya sabemos) (ibídem). Más tarde, se recurriría a 
la tipología de errores que comentábamos en Williams (2004), dividida dividida en 
errores de traducción y errores de lengua, los cuales, dependiendo de su gravedad o 
incidencia en el texto, podían ser importantes (major errors) o menores (minor errors). 
En base al número de errores según su gravedad, se establecía el límite de aceptabilidad 
de una traducción (Martínez, 2014: 76).  
 
7.2.2.  SAE J2450  Translation Quality Metric 
La primera versión de esta norma métrica data del año 2001 y fue desarrollada por la 
Society of Automotive Engineers (SAE) por lo que su origen se encuentra en la industria 
de ingeniería de automoción (Allen, 2015: 550) y aún en la actualidad se describe como 
un sistema diseñado para la evaluación de traducciones de textos de automoción: “This 
SAE Standard is applicable to translations of automotive service information into any 
target language”
40
. La última versión de esta norma se publicó en 2016.  
 
Al ser una herramienta destinada a la revisión de textos de tipo técnico “it was not 
intended for translations where characteristics such as style, register and tone might play 
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an important role (marketing, advertising translations or the like). Its application, 
although with adaptations, has recently spread to other industrial sectors such as 
Biology (pharmaceutical, medical devices, etc.)” (Martínez, 2014:78). Este es un 
aspecto que se advierte en la descripción de la norma: “Note that the current version of 
the metric does not measure errors in style, making it unsuitable for evaluations of 
material in which style is important (e.g., owner's manuals or marketing literature)”
41
 y 
en la norma en sí:  
“Also, J2450 is designed only for the evaluation of translations of service information 
where the style, tone, register etc. of the target language deliverable is not as important 
to the client as it may be for owners manuals or marketing literature.  The target 
customer of the translation is the service technician.  Therefore, J2450 deliberately 
avoids tagging “errors” of style.” 
(SAE J2450:2000, 3) 
 
El objetivo de esta métrica es establecer una base para la evaluación que permita que se 
pueda medir de forma objetiva la calidad de las traducciones de textos de automoción 
independientemente de la lengua origen, de la lengua meta y del sistema o método de 
traducción (traducción humana, traducción asistida o traducción automática)
42
.  
En este modelo, los errores se categorizan, en primer lugar, según su tipo y en segundo 
lugar dependiendo de su gravedad. Las categorías del primer nivel (primary categories) 
son un total de siete: error terminológico, error sintáctico, omisión, error morfológico o 
de concordancia, error ortográfico, error de puntuación y otros. Como vemos, se trata de 
categorías relativas a errores puramente lingüísticos: “The J2450 categories are meant to 
be used to tag errors that are linguistic in nature.  Thus, a translation deliverable that is 
free of any J2450 errors may still be unacceptable to the client due to other problems, 
such as formatting errors” (SAE J2450:2000, 3). En segundo lugar (secondary 
categories), se determina la gravedad del error en cuestión, que puede ser minor o 
serious (Martínez, 2014: 78). Cada tipo de error en su versión más o menos grave 
cuenta con una puntuación numérica, tal y como podemos observar en la tabla del 
modelo SAE J2450 (SAE J2450:2000, 5): 
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Wrong Term (WT) Serious (s) 5 2 
Syntactic Error (SF) Minor (m) 4 2 
Omission (OM)  4 2 
Word Structure or Agreement 
Error (SA) 
 4 2 
Mispelling (SP)  3 1 
Punctuation Error (PE)  2 1 
Miscellaneous Error (ME)  3 1 
Tabla 17: criterios para la evaluación cuantitativa según la métrica SAE J245 
A pesar de que en la tabla de la norma oficial (la anterior), en la que incluye Martínez 
(2014) y en otras versiones como la incluida en la ayuda oficial de SDL
43
, se incluyen 
siete categorías primarias, el resumen o informe de la métrica de calidad para 
traducciones del modelo que nos ocupa, incluye una octava categoría: la adición, cuya 









Addition (AD)  4 2 
Tabla 18: categoría adicional de la métrica SAE J245 
El documento que resume las características del modelo SAE J2450 establece el 
siguiente procedimiento para la evaluación
45
:  
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 SAE J2450 Translation Quality Metric Summary. Documento disponible en el sitio web de Crimson 
Language, el cual ha pasado a ser accesible desde el sitio web de TransPerfect 
(http://www.transperfect.com/). Los derechos de reproducción de dicho documento pertenecen a 
Crimson: http://www.crimsonlanguage.com/system/files/SAE_J2450_Summary.pdf. 




1. Categorías primarias: en primer lugar, tras identificar el error, se ubica en una de 
las categorías primarias o principales. Estas categorías primarias son un total de 
ocho.   
2. Categorías secundarias: tras haber clasificado el error en base a las categorías 
primarias o principales, se les asignará uno de los dos valores de las categorías 
secundarias: serious o minor. Estas categorías secundarias son un total de dos.  
3. Puntuación numérica: una vez que los errores se han ubicado en una y otra 
categoría, se les asigna una puntuación (entre 1 y 5) a cada uno de ellos según lo 
indicado en la tabla de arriba.   
4. Resultado: se obtendrá de la suma de todos los puntos asignados a cada uno de 
los errores dividida entre el número de palabras del texto origen.  
La asignación de la categoría y del nivel de gravedad o efecto del error dependerán del 
criterio del evaluador, lo cual deja margen a cierto grado de subjetividad en la 
evaluación. En relación con la categorización de errores tanto en un primer nivel como 
en el segundo, se seguirán estas pautas (SAE J2450:2000, 2): 
“In such cases where the primary category classification is ambiguous and there is no 
evidence as to which category an error belongs, then an evaluator should place it into 
the category that appears the earliest in the following list.  This is completely arbitrary, 
but if all evaluators follow this simple rule, then greater consistency of classification 
across evaluators will result. 
The secondary classification of an error as either ‘serious’ or ‘minor’ is always a 
judgment call by the evaluator, and necessarily so.  While it is virtually impossible to 
define the notion of a serious or minor error, as a general guideline if an error is clearly 
serious in its consequences for a technician or its effect on the meaning of the 





It is a natural and expected consequence that there will be cases when an evaluator 
hesitates in this choice.  Whenever an evaluator hesitates, let us take it again as a 
general guideline to sub-classify the error as ‘serious’.  This again is completely 
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arbitrary, but it seems the safer alternative since safety may be an issue in a service 
text.” 
 
En relación con esta cuestión, la propia métrica toma como referencia la distinción entre 
errores importantes y menores que establece la ATA
46
 para la evaluación de los 
exámenes de acreditación, la cual se basa en las siguientes preguntas (ibíd.: 2):  
 
“A ‘yes’ answer to any of the following questions determines that an error is major 
rather than minor: 
o Is the meaning substantially changed or obscured?  Does one have to read the 
source language to determine its meaning? 
o Has usage been grossly violated? Is the language unacceptable for ordinary 
business/real life communication, or the style clearly inappropriate to the 
subject matter (economics, lay, science, technology)?” 
A su vez, el SAE J2450 Translation Quality Metric Summary
47
 establece lo siguiente:  
 
“An error must be classified as serious if it can directly or indirectly result in any of the 
following: harm to the user, operator, patient, or consumer damage to the product or to 
the equipment used in conjunction with the product serious misrepresentation of the 
author’s intentions or the client’s products or services damage to the client’s reputation. 
 
NOTE: If in doubt, always choose ‘Serious’ over ‘Minor’.” 
 
Como resumen de todo lo anterior, el documento oficial del modelo recuerda que esta 
métrica se fundamenta en cuatro aspectos esenciales que siempre es necesario tener en 
cuenta (SAE J2450:2000, 4): 
1. “Las siete categorías primarias.  
2. Dos categorías secundarias (serious y minor), 
3. Dos reglas principales: 
a. Cuando un error sea ambiguo, elegir siempre la primera categoría que 
aparezca en la tabla.  
b. En caso de duda, asginar la categoría serious en lugar de minor.  
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4. Las puntuaciones numéricas.” 
 
A pesar de la aparente claridad y precisión que muestran estos cuatro supuestos, los dos 
primeros no dejan de estar sujetos al juicio y apreciación del evaluador, cuestión que se 
intenta solucionar mediante la aplicación de las dos reglas del punto tres, las cuales, 
como se comenta en la propia norma, no dejan de ser arbitrarias pero es preferible que 
sea así pues, como comentábamos antes (SAE J2450:2000, 2), contribuye a dar más 
coherencia a las evaluaciones. Sin embargo, ya que la duda o la ambigüedad puede estar 
marcada por la subjetividad, conocimientos o experiencia del evaluador, el hecho de 
recurrir o no a estos intentos de homogeneización y objetivización de los 
procedimientos está marcado precisamente por lo que estos intentan evitar: la 
subjetividad.  
 
Otra limitación que presenta este modelo es el del análisis exclusivamente lingüístico 
aunque es verdad que las categorías secundarias determinan en parte qué efecto tienen 
los errores identificados a nivel microtextual en el macrotexto y si tenemos en cuenta la 
finalidad para la que esta métrica se ha creado, es lógico que se conciba, estructure y 
funcione de esta forma.  
 
7.2.3. Translation Quality Index (TQI)  
El conocido como Índice de la calidad de la traducción o Translation Quality Index 
(TQI por sus siglas en inglés) cuenta con muchas de las características metodológicas de 
análisis que definen las métricas que estamos describiendo en este punto.  
 
El Translation Quality Index (TQI) es una metodología de base cuantitativa para la 
evaluación de la calidad de la traducción que recoge el número de errores detectados en 
un texto traducido y calcula una puntuación o índice de calidad (TQI) con el fin de 
determinar la calidad del texto traducido (Schiaffino y Zearo, 2005: 2). Las 
características de esta métrica son las siguientes (ibíd.: 3):  
 
- La existencia de un índice de evaluación de la calidad (TQI): TQI hace 
referencia además al “un número que es indicativo de la calidad de un texto 
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traducido determinado. Este número se obtiene a partir de la aplicación de una 
metodología rigurosa de evaluación de la calidad. Por lo tanto, con TQI nos 
podemos referir tanto a una metodología determinada como la que nos ocupa 
como al valor numérico que se asigna a una traducción pero en este punto en 
concreto estamos apuntando al valor numérico que da cuenta de la calidad de 
una traducción.  
 
Este índice o valor numérico parte de un máximo de 100, que sería el 
equivalente a una traducción sin errores, cifra a la que se va descontando la 
suma de puntos atribuidos a los diferentes errores presentes en un texto o 
muestra de texto traducido deteriminada (ibídem; Pawelec, 2012: 139), la cual 
debe tener un mínimo de unas 1000 palabras (Pawelec, 2012: 139). El resultado 
será la calificación cualitativa del texto en cuestión y se conoce, como ya 
comentamos, como índice de calidad de la traducción (TQI). Tanto Schiaffino y 
Zearo (2005) como Pawelec (2012), cuando hacen referencia al concepto de TQI 
como un valor numérico resultante de la evaluación del texto o muestra 
traducido, comentan que este solo se obtiene cuando el evaluador aplica una 
metodología de evaluación rigurosa. Sin embargo, no hacen, en este punto, 
mención a ninguna metodología concreta ni aclaran que se trate de la 
metodología TQI que venimos describiendo. Por lo tanto, no queda claro si el 
TQI como calificación numérica ha de obtenerse necesariamente aplicando la 
metodología TQI o cualquier otra que cumpla con las mismas características. De 
todas formas, los métodos de métrica para la evaluación de traducciones que 
estamos describiendo en este punto del capítulo son muy similares entre ellas y 
cumplen con algunos de los puntos de la métrica TQI que estamos describiendo 
aquí.  
 
- Separación entre tipo y gravedad del error: esta, al igual que la anterior, es una 
característica con la que cumplen muchas métricas de evaluación de 
traducciones. Sin embargo, en este caso concreto y contrariamente a los demás, 
la metodología TQI no cuenta con una clasificación de errores precisa ni, por 
ende, con puntuaciones concretas preasignadas o establecidas para penalización 
por categoría de error pues, según los Schiaffino y Zearo (2005: 3), una 
categorización definida de los errores en traducción es algo que interesa al 
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ámbito académico de la traducción pero a menudo es innecesario en el caso de la 
industria. De esta forma, ambos autores afirman (ibíd.: 1) que la calidad de una 
traducción puede medirse solo indirectamente, es decir, “When measuring 
translation quality, we really measure the incidence of various types of errors and 
defects in the translated material”. Como consequencia, aunque distinguen de 
forma general entre errors of meaning, errors of form y errors of compliance, lo 
que realmente tienen en cuenta a la hora de evaluar la traducción es el efecto o 
gravedad que cada error tiene independientemente del tipo de error del que se 
trate. Tsai (2014: 56) hace referencia a cada categoría describiéndola de la 
siguiente forma:  
- Errores de forma: errores gramaticales que se detectan realizando una 
lectura del texto traducido.  
- Errores de significado: requieren la comparación del texto origen y el 
texto meta. Se trataría de lo que hemos considerado en este trabajo 
errores de traducción.  
- Errores de conformidad: cuando se habla de conformidad aquí, se hace 
con respecto de los requisitos el cliente por lo que estos errores 
constituirían discordancias de este tipo como no respetar el estilo o 
terminología establecida por el cliente.  
Sea cual sea la categoría en la que se incluya el error, lo importante es su 
incidencia:  
“Using a typo as an example: if we find five typos, we count five errors. That is 
a rather simple form of error measurement, but not all errors are equal. Thee is a 
difference between a typo on the front cover of a manual and the same typo in a 
footnote. There are also typos that alter the meaning of a word, and typos taht 
do not lead to confusion. […] This observation prompts us to assign different 
weights to errors depending on their consequences. […] We call these weights 
“error points.”  
(Schiaffino y Zearo, 2005: 4).  
En este sentido, los errores pueden ser críticos, importantes o menores. Nos 
encontramos aquí con lo que ya comentábamos en el capítulo de errores en 
traducción y es que el tipo de error del que se trate está conectado con la 
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incidencia del mismo aunque de forma específica la gravedad del error pueda 
variar. Por ejemplo, un error de forma (que se corresponde básicamente con lo 
que denominábamos errores lingüísticos) puede no tener las mismas 
consecuencias que un error de significado (error de traducción) o un error de 
conformidad (error funcional o pragmático). Por lo tanto, la distinción entre 
tipos de errores que hacen estos autores está directamente relacionada con lo que 
consideran realmente importante: la gravedad del error. Como ellos mismos 
comentan, no se centran en establecer categorías de errores más específicas pues 
en el ámbito profesional e industrial basta con centrarse en la incidencia de cada 
error para evaluar una traducción.  
En la afirmación de estos autores también se hace referencia a la parte del texto 
en la que se encuentre el error (nota al pie, portada, etc.) por lo que volvemos 
aquí a las comentadas “partes esenciales” del texto, las cuales no siempre son 
fáciles de determinar pues no existen criterios bien definidos para ello y 
Schiaffino y Zearo no mencionan ninguno en concreto.  
- Criterios precisos y estrictos para establecer el nivel de gravedad o efecto de los 
errores: los autores reconocen (2005: 5) la dificultad de decidir si un error es 
crítico, importante o menor en muchas ocasiones pues la lengua no es una 
ciencia precisa. Esto explica que los intentos por parte de académicos y 
profesionales de homogeneizar y precisar criterios no solo para evaluar sino para 
llevar a cabo una traducción haya sido y aún sea un camino lleno de obstáculos 
en una actividad que por naturaleza es relativa y depende de factores externos 
hasta tal punto que cada encargo o proyecto se convierte en una realidad con una 
casuística única y que está fácilmente sujeta a juicios diversos y a menudo 
subjetivos.  
 
A pesar de ello, la objetividad sigue siendo un objetivo y una prioridad en la 
evaluación de traducciones y en concreto en estas métricas aplicadas en la 
industria de la traducción por lo que la finalidad tanto de la TQI como del resto 
de métricas es hacer que la evaluación sea lo más objetiva posible (ibíd.: 4). De 
esta forma se establece que la metodología TQI debe caracterizarse por ser 
objetiva (basada en criterios rigurosos); tener la capacidad de reproducirse, es 
decir, que la evaluación del mismo texto realizada por al menos dos evaluadores 
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distintos tenga un resultado similar; ser repetible, esto es, que se pueda repetir 
obteniendo los mismos resultados. En este caso concreto, que puedan realizarse 
dos evaluaciones del mismo texto y que el resultado sea similar (ibíd.: 3).  
 
Finalmente, los autores (Schiaffino y Zearo, 2005: 5; 6), que son realmente los 
desarrolladores de este sistema, afirman que la metodología TQI puede usarse en 
traducción automática (al tratarse de una aproximación cuantitativa, es apropiada 
para esta modalidad de traducción) pero no se recomienda en traducciones 
literales (palabra por palabra) ni en traducciones que requieran o se caractericen 
por un alto grado de creatividad.   
 
7.2.4. Quality Assessment Tool (QAT)  
Se trata de una herramienta desarrollada por la Dirección General de Traducción de la 
Comisión Europea (Martínez, 2014: 79) como respuesta a la “necesidad de desarrollar 
un enfoque profesional de la evaluación de estas traducciones para poder ofrecer una 
respuesta uniforme (en cifras) a los distintos contratistas” (Martínez y Montero, 2010: 
6), más concretamente para la evaluación de traducciones llevadas a cabo por 
traductores externos (Martínez, 2014: 79).  
Fue en el año 2008 cuando el Servicio de Auditoría Interna (IAS) de la Comisión 
Europea detectó que que las prácticas y criterios a los que se recurría a la hora de 
evaluar el trabajo de los traductores autónomos externos variaban de un departamento 
lingüístico a otro, por lo que surgió la necesidad de registrar y basar el trabajo de 
evaluación en información lo más cuantificable posible (ibídem). Es en 2009 cuando se 
realizan las primeras pruebas de este modelo en varios departamentos lingüísticos 
(Martínez y Montero, 2010: 6). 
Como resultado de esta necesidad, surge un sistema de evaluación de base cuantitativa, 
de análisis “de abajo a arriba” (partiendo del nivel microtextual) cuya buena parte de sus 
cimientos la constituía la tipología de errores del Centro de Traducción de los Órganos 
de la Unión Europea (CdT) (Martínez, 2014: 79) y que funciona o está implementado en 
una herramienta de traducción asistida (Martínez y Montero, 2010: 6). Martínez (2014: 
79) lo describe como una calculadora para cuantificar errores y esta es realmente la 
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concepción de la herramienta, pues su interfaz es la de una calculadora (ibíd.: 80) e 
incluye estas funciones:  
- Menús desplegables con diferentes opciones entre las que se encuentran las 
opciones de configuración y la ayuda.  
- Nombre del archivo (de la traducción). 
- Lengua meta.  
- Tipo de texto (general, técnico o político).  
- Bonus: se marca si se quiere destacar que el traductor ha tomado decisiones 
acertadas o ha trabajado muy bien (ibíd.: 81).  
- Formato: se marca si el texto es correcto desde el punto de vista del formato 
(ibídem).   
- Número de páginas (de la traducción).  
- Tipos de errores.  
- Número de errores (de cada tipo).  
- Calificación general.  
- Total: calificación final correspondiente a cada una de las categorías de errores 
según la relevancia que se haya asignado a las mismas (alta o baja) y el número 
de errores detectados pertenecientes a cada categoría. Estas puntuaciones totales 
van restando puntos automáticamente al 100 % inicial por lo que afectan a la 
calificación general.  
Para verlo más claro, incluimos a continuación una captura de la interfaz con sus 




Ilustración 5: Interfaz de la herramienta QAT. © European Union, 2013 (Martínez, 2014: 80) 
La tipología de errores de la CdT, la cual comentábamos que sirvió de referencia a la 
QAT, consta de ocho categorías, las cuales están presentes en los botones de la parte 
izquierda de la interfaz de la herramienta. Son las siguientes (ibíd.: 79):  
- Sentido (SENS). 
- Omisión (OM). 
- Terminología (TERM). 
- Documentos de referencia (RD). 
- Gramática (GR). 
- Ortografía (SP). 
- Puntuación (PT).  
- Claridad (CL).  
Estos errores, a su vez, pueden clasificarse en importantes (major) y menores 
(minor) y, dependiendo de los correspondientes cálculos numéricos en base a estas 
categorías de errores, el resultado será el siguiente (ibíd.: 80):  
Calificación QAT (0-100 %) 
Inaceptable 0-39 








Tabla 19: categorías o niveles de evaluación usados en la métrica QAT (Martínez, 2014) 
Martínez y Montero (2010: 6) destaca tres aspectos positivos de esta herramienta: 
permite elegir entre tres tipologías textuales (general, técnico y político); la herramienta 
cuenta con una interfaz muy fácil de usar; y la posibilidad de ajustar la importancia o 
peso de cada error en cada traducción dependiendo de las características del texto o más 
bien de los requisitos y deseos del cliente. Esta última cuestión refleja la perspectiva 
funcionalista con la que se ha concebido esta herramienta (ibídem). 
Sin embargo, Martínez (2014: 81), en relación con la primera cuestión que destacan él 
mismo y Montero (la posibilidad de elegir la tipología textual), afirma que a pesar de 
ser esta su mayor contribución, pues es la primera herramienta que contiene esta opción, 
es también su mayor defecto debido a que es un aspecto que condiciona el resto del 
proceso de evaluación (pues del perfil que elijamos dependen los puntos asociados a 
cada error) pero no existen unas instrucciones que guíen a la hora de elegir un tipo de 
texto u otro sino que se usa principalmente la densidad terminológica como criterio o 
parámetro que determina la tipología textual que se va a elegir.  
 
7.3. Métricas aplicadas a la evaluación en localización: LISA QA 
Model 
El modelo de aseguramiento de calidad creado por la LISA (Localization Industry 
Standards Association) constituye, a pesar de que la LISA desapareció en el año 2011, 
una de las principales referencias si no la más importante para la evaluación en 
localización. Dunne (2009: 200) define este modelo como “a database-driven 
application that provides a framework for measuring translation and localization 
quality” y Esselink (2000: 457) añade que está compuesta por manuales de referencias y 
plantillas que describen el proceso de localización y los puntos sobre los que debe 
realizarse el aseguramiento de la calidad del software localizado y todos sus 
componentes (documentación, ayuda en línea, etc.). Vemos, por tanto, que se trata de 
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una métrica diseñada para la evaluación de la localización de software y es que este 
producto, por sus características, es más dado a someterse a una evaluación 
automatizada de base cuantitativa pues su lenguaje es más específico, está compuesto 
por terminología más normalizada, consta casi siempre de las mismas partes o 
componentes, los aspectos funcionales (teclas de atajo, aceleradores, etc.) coinciden en 
cualquier software y, en definitiva, es un producto más definido tanto lingüística como 
funcionalmente. No ocurre lo mismo, por ejemplo, con los sitios web los cuales, se 
caracterizan por un lenguaje y una traducción más creativos (en el caso de los sitios web 
corporativos, por ejemplo), no siempre contienen las mismas secciones y su estructura 
difiere, no tienen por qué contar con una terminología normalizada, pueden encontrarse 
varios tipos o géneros textuales dentro del mismo sitio web, etc. Por lo tanto, unos 
parámetros de evaluación concretos y preestablecidos como en el caso de la métrica que 
nos ocupa quizá no fueran adecuados en el caso de la localización web. Tal y como 
afirma Jiménez-Crespo (2013: 110):  
 “…the question in web localization is whether the entire website can be envisaged as a 
 global  entity in which the same approach is applied equally to all components (as often 
 happens in the industry), or whetherthe different text types that make up a website - 
 from ads to complex legal web privacy terms - deserve different treatments.” 
Aun así, aunque nuestro trabajo se centre en la evaluación de sitios web, nos interesa 
conocer las principales características de esta métrica.  
La primera versión de esta métrica se publicó en el año 1995 y sirvió de base a otros 
sistemas métricos para la evaluación en localización como los desarrollados por 
desarrolladoras multinacionales como Microsoft, IBM, etc. (Koo y Kinds, 2000: 147). 
Esta primera versión contaba con listas de comprobación para la calidad del formato, la 
calidad funcional y la calidad lingüística contando con manuales de referencias y 
plantillas de aseguramiento de la calidad (ibíd.: 147-148), tal y como afirmaba también 
Esselink (2000). La segunda versión del LISA QA Model se lanzó en 1999, versión en 
la que participaron empresas como Bellcore, Microsoft, Nokia, Oracle, SDL, etc. y que 
incluía funciones de aseguramiento de la calidad aplicadas a todos los aspectos de la 




Este modelo de esta métrica se basa, al igual que la metodología TQI que describimos 
anteriormente en dos aspectos básicos: el ser reproducible y repetible.   
El proceso de evaluación en el contexto de esta métrica se caracteriza por la asignación 
de dos criterios a la evaluación de cada uno de los componentes (entiéndase los 
componentes de un software): un criterio lingüístico y otro funcional.  
Los errores se cuantifican por tipo y por incidencia o gravedad Esselink (2000: 457). La 
tipología de errores relativa a la tarea de revisión lingüística (Doc Language) es la 
misma que la que utilizaba la métrica SAE J2450 (siete categorías de errores) con la 
diferencia de que se añade una característica más que se considera esencial en la 
localización, en concreto, en la localización de software: la coherencia. Se trata de la 
coherencia terminológica en relación con los nombres de funciones, comandos, etc. y 
entre las partes del software (interfaz, ayuda, documentación, etc.) la cual contribuirá a 
evitar la confusión de los usuarios por incoherencias terminológicas (Dunne, 2009: 
200).  
Los errores pueden, según su gravedad, ser críticos, importantes o menores, al igual que 
en algunos de los modelos vistos anteriormente. Además, el modelo incluye siete tareas 




Ilustración 6: Interfaz de la aplicación del LISA QA Model
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El funcionamiento del LISA QA Model consta de varios pasos: una o varias muestras se 
someten al aseguramiento de calidad usando una plantilla. Si el resultado no es 
adecuado, el evaluador añadirá los comentarios pertinentes; si es adecuado, el evaluador 
lleva a cabo una revisión completa o control de calidad y añade las correcciones más 
tarde. Cuando se termina con la revisión y corrección, se vuelve a llevar a cabo el 
aseguramiento de calidad como la primera vez (Parra, 2005 en Martínez, 2014: 77).  
La evaluación cuantitativa consiste en lo siguiente: se asigna un punto a los errores 
menores, cinco puntos a cada error importante y diez puntos a cada error crítico aunque, 
para que la traducción sea aceptable, no debe contener  ningún error crítico (ibídem). 
Estas cifras asignadas a los errores están predefinidas e incluidas en el sistema (aunque 
se pueden adaptar dependiendo del proyecto) por lo que cuando incluimos un número 
de errores determinados de tipo mistranslation y de incidencia menor en la celda que 
corresponde, por ejemplo, este número introducido se multiplicará por la cifra asociada 
a la gravedad en cuestión
50
. Por ejemplo, si incluimos tres errores críticos de precisión, 
la celda correspondiente mostrará la cifra de 30.  
El programa facilita un número o puntuación total por cada tarea y el dato pass / fail es 
solo orientativo.  
A pesar de que se trata de un modelo muy extendido y que ha demostrado su utilidad 
real en la industria de la localización, no deja de ser una métrica caracterizada 
fundamentalmente por una revisión de tipo funcionalista, en la que la revisión 
lingüística solo representa un tercio del total (Jiménez-Crespo, 2013: 111). Además, la 
división de los errores lingüísticos en categorías tan definidas hace que sea difícil 
asignar un error determinado a una sola categoría, por lo que la evaluación en este 
sentido resultaría ambigua y estaría sujeta al criterio en cierto grado subjetivo del 
evaluador. Por otro lado, algunas categorías de errores como los errores de lengua y los 
errores de estilo se solapan (ibídem). De todas formas, todas estas cuestiones están 
justificadas por el hecho de que, como comentábamos anteriormente, se trata de una 
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herramienta diseñada para la evaluació de la localización de un producto específico 
como es el software, en el que la funcionalidad casi se equipara a la calidad lingüística.  
7.3.1. La revisión en localización: el proceso de testeo.  
En este punto dedicado a la evaluación en localización, debemos hacer mención al 
proceso mediante el cual se evalúan o más bien se corrigen las localizaciones.  
El concepto de testeo no es exclusivo de la industria de la localización localización, sino 
que las revisiones, verificaciones e implantación de mejoras relacionadas con el 
cumplimiento de la calidad, se llevan a cabo durante el desarrollo de cualquier tipo de 
producto, ya sea un producto multimedia o de otro tipo. En el caso concreto de la 
localización, el término que se utiliza es localization testing o testeo de localización y 
puede definirse de la siguiente forma:   
 
  “Localization testing is a language verification testing mainly focusing on the 
 appropriateness of the translation in the following items:  
 
  - GUI context.  
  - Online Help files.  
  - Error messages, dialog boxes.  
  - Tutorials/Readme files.  
  - Documents such as User manual, Installation guide, Release notes, etc.  
 
 Testing also involves in checking the GUI layout, and making sure nothing is truncated 




La mayoría de las definiciones o descripciones que encontramos acerca del testeo en 
localización están directamente relacionadas con la localización de software, como es el 
caso de la definición anterior. Ello se debe a que el testeo se ha asociado 
tradicionalmente a la localización de software pues en él se incluye la revisión de 
aspectos técnicos además de los lingüísticos, y ya sabemos que la parte funcional o 
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técnica destaca más en el proceso de localización de software, en el que la adaptación y 
corrección funcional es tan importante como la calidad de la traducción. Sin embargo, 
podemos quedarnos con la revisión a nivel lingüístico y la verificación a nivel funcional 
de un producto localizado, con el fin de implementar las correcciones pertinentes y 
asegurar la calidad final de dicho producto.  
  
Esselink (2000:147) distingue tres tipos o niveles de testeo (levels of testing):  
 
a) Testeo de la internacionalización (Internationalization testing): este proceso de 
testeo se lleva a cabo antes de que el producto sea localizado. La 
internacionalización, como ya sabemos, es un proceso por el que se preparaba al 
producto ya en su fase de diseño para poder ser localizado sin problemas. Este 
proceso de preparación del producto también cuenta con su fase de testeo. 
Básicamente consiste en una revisión del producto original (producto en inglés) 
para asegurar que este acepta formatos internacionales y posee localizabilidad 
(localizability), es decir, comprueba si el producto está preparado para 
localizarse (Esselink 2000:147). Microsoft define esta localizabilidad como “un 
proceso intermedio que pretende comprobar si una aplicación globalizada está 
preparada para localizarse, es decir, si su código ejecutable se ha independizado 
claramente de sus recursos localizables”
51
. Con recursos localizables nos 
referimos al texto, que normalmente se separa del código en los productos 
internacionalizados, haciendo así que este último elemento sea independiente de 
cuestiones lingüísticas o culturales. De esta forma, los traductores solo editarán 
la parte textual, la parte traducible, sin tener acceso ni manipular en ningún 
momento el código del software, algo que podría deteriorar la correcta 
funcionalidad del mismo.  
 
Por lo tanto, el testeo de la internacionalización tendría como objetivo 
comprobar que el producto se ha internacionalizado bien y asegurar así que este 
está preparado, que la localización del mismo es viable.  
Esselink (2000: 147) recalca la importancia de llevar a cabo este tipo de testeo 
para evitar problemas futuros que puedan entorpecer o ralentizar el proceso de 
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localización afectando a la calidad final del producto localizado. Además, cuanto 
mejor sea la internacionalización del producto, menores serán los problemas a la 
hora de localizar el producto y por lo tanto, más rápido será el testeo de la 
localización, del cual hablamos en el siguiente ítem. Esta tarea la llevarán a cabo 
preferiblemente nativos de la lengua meta a la que se vaya a localizar el 
producto en un futuro, pues estos pueden detectar posibles dificultades o 
diferencias notables de formato, de espacio con las de la lengua y cultura metas, 
a las que se buscará una solución durante el propio proceso de 
internacionalización, evitando así problemas a la hora de localizar.  
 
Entre las cuestiones o puntos que deben revisarse en el testeo de 
internacionalización, encontramos:  
- Comprobar que el producto acepta o soporta cualquier todo tipo de 
caracteres (codificación), incluidos los caracteres multibyte (del coreano, 
japonés, chino, etc.) y las lenguas bidireccionales como el árabe y el 
hebreo.  
 
- Comprobar que el producto acepta o soporta diferentes formatos o ajustes 
de divisa, fecha y hora, calendario, direcciones postales (formatos para 
código postal, tipos de divisiones territoriales según el país), números de 
teléfono, separadores para decimales y millares, etc.  
 
- Comprobar que el producto localizado funciona correctamente en los 
sistemas operativos que se usan en la cultura meta, es decir, sistemas 
operativos en lenguas diferentes a la lengua inglesa.  
 
- Comprobar que el producto es apto para la localización:  
 
o Si se ha separado todo el texto traducible del código fuente.  
o Si permite expandir el espacio habilitado para el texto.  
o Si se pueden cambiar gráficos, colores y otros elementos visuales que 




b) Testeo de la localización (localization testing): se trata del proceso de revisión 
llevado a cabo por la empresa de traducción o traductor autónomo que se haya 
encargado de la localización del producto.  
 
El testeo de la localización se desarrolla de forma independiente para cada 
lengua a la que se localiza el producto. Se tiende a relacionar este tipo de testeo 
con la revisión lingüística del producto y, aunque esta forma parte del testeo de 
la localización, no es la única fase o parte incluida en este proceso. La definición 
de Shanthi incluida en el primer punto de este documento se centraba 
exclusivamente en la revisión lingüística, pero, normalmente, el testeo de la 
localización incluye la revisión de elementos funcionales, la precisión y 
adecuación de la traducción, la corrección lingüística, la revisión de formatos de 
diversa índole (divisa, horarios, calendarios, etc.), así como la comprobación de 
la codificación (los caracteres se muestran correctamente). En definitiva, no se 
trata exclusivamente de la corrección de posibles errores de tipo lingüístico, sino 
que va más allá.  
 
Los diversos elementos incluidos en el testeo de la localización hacen que esta 
conste de diferentes partes:  
 
- Testeo lingüístico o testeo de verificación lingüística: consiste en la 
revisión de todos los aspectos relacionados con la traducción y la 
corrección lingüística en la lengua meta. En este caso, el revisor 
lingüístico ejecutará la aplicación, jugará el videojuego o abrirá la página 
web para realizar las comprobaciones de todo el contenido lingüístico.  
 
- Testeo de la apariencia del producto (cosmetic testing): en él se llevan a 
cabo las verificaciones y comprobaciones pertinentes para detectar 
posibles errores visuales que afecten a la estética del producto localizado.  
- Testeo funcional (functional testing): esta fase del testeo se centra en las 
comprobaciones de tipo funcional (de funcionamiento) del producto en 
cuestión. Normalmente, los errores que se detectan durante el testeo han 
sido errores introducidos en el producto durante la localización del 
mismo y muy frecuentemente se deben a despistes o errores que comete 
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el localizador. Se trata de un testeo muy similar al que se realiza al 
producto original cuando se crea. El software, los sitios web y 
videojuegos se someten a un proceso de revisión antes de ser lanzados al 
mercado o subidos a un servidor que se conoce igualmente como testeo 
del producto y que es eminentemente de tipo funcional. La diferencia 
entre el testeo funcional del producto original y el del localizado es que 
este último se ejecuta y se pone en funcionamiento en un sistema 
operativo (sea del dispositivo que sea) localizado y adaptado al locale 
meta.  
 
7.4. Evaluación de la traducción automática en el ámbito profesional 
Una tarea y concepto de gran importancia en el contexto de la revisión humana de 
traducciones automáticas es la posedición. La posedición consiste esencialmente en la 
adaptación y corrección de la traducción facilitada por el sistema de TA, es decir, en el 
procedimiento de control de calidad posterior a la traducción. Se afirma que el proceso 
de posedición “consiste en modificar el producto de la traducción automática para 
obtener un texto aceptable de acuerdo con los diferentes usos de la misma” (Niño 2006). 
Los textos meta resultantes de los traductores automáticos rara vez son de alta calidad, 
por lo que las empresas se ven obligadas a editarlos y corregirlos para mejorar su 
comprensión por los destinatarios en caso de que vayan a ser publicados o divulgados. 
Por otra parte, hay ocasiones en los que los textos son traducidos con un traductor 
automático simplemente para tener una idea general de su significado o para analizar la 
terminología, por lo que no es necesaria una revisión exhaustiva de los mismos para 
perfeccionar su calidad lingüística. De esta forma, según el nivel de calidad final que se 
requiera por parte del cliente, podemos encontrar diferentes tipos de posedición. Con 
todo esto, está claro que la posedición es un proceso que tiene como objetivo mejorar el 
resultado de un sistema de traducción automática con el fin de cumplir con un nivel de 
calidad acorde con los requisitos del cliente para un proyecto concreto y aunque sus 
resultados puedan usarse puntualmente para mejorar los sistemas de traducción 
automática, no puede considerarse que el fin de la posedición sea este. Más bien, la 
posedición permite aprovechar ventajas del sistema automático como es el bajo coste de 
ejecución de la tarea traductora y el ahorro de tiempo y combinarlo con una revisión 
humana que dota al producto de la calidad que se le exige. Por ello, la posedición 
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constituye en la actualidad un objeto de estudio que suscita mucho interés tanto por 
parte del ámbito investigador como por la industria, que ve en este proceso una 
oportunidad de ganar tiempo y reducir costes, dos variables estas (tiempo y costes) que 
también se consideran parte de la calidad. Esto se refleja en la gran cantidad de trabajos 
que se han dedicado a la posedición, los cuales han crecido en los últimos años. 
Digamos que la posedición se ha convertido en el tema central de investigación en 
relación con la traducción automática. Estos trabajos van desde monografías, capítulos y 
artículos hasta congresos dedicados exclusivamente a este tema como el ACL 2016  
First Conference on Machine Translation (WMT16), primer congreso sobre traducción 
automática celebrado en 2016 que tuvo como tema principal común la posedición 
automática. En cuanto a las publicaciones sobre posedición, como comentábamos, 
aunque existen publicaciones de los años 80 y 90 (e incluso de antes), estas se han 
multiplicado en los últimos años en el ámbito de la investigación en traducción. Tal y 
como afirman Balling y Carl (2014: vii):  
 
“Post-editing is possibly the oldest form of human-machine cooperation for translation, 
having been a common practice for just about as long as operational machine translation 
systems have existed. Recently however, there has been a surge of interest in post-
editing among the wider user community, partly due to the increasing quality of 
machine translation output, but also to the availability of free, high-quality software for 
both machine translation and post-editing.”  
 
Esta situación ha dado lugar a investigaciones tanto generales como otras más concretas 
que se aplican a los diferentes subámbitos o temáticas dentro de la disciplina 
- Sobre la posedición en general: García (2011), O’Brien (2011), Sutter (2011), 
Derberof, Depraetere y O’Brien (2012), Koby (2012), Sánchez (2012), Yuste 
(2012), Balling y Carl (2014), O’Brien et al. (2014). 
- Sobre el proceso de posedición: Carl et al. (2011), Kovacevic (2014), Sekino 
(2015), Alabau et al. (2016). 
- Sobre la posedición y su comparación con la traducción: Almeida y O’Brien 
(2010), Lee y Liao (2011), Bangalore et al. (2015), Nitzke y Oster (2016), 
Schmaltz et al. (2016), Sekino (2015). 
- Sobre el esfuerzo que conlleva el proceso de posedición: Sousa, Aziz y Specia 
(2011), Lacruz, Shreve y Angelone (2012), Aziz, Koponen y Specia (2014), 
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Lacruz y Shreve (2014), Vieira (2014, 2016), Alves et al. (2016), Fernández y 
Matamala (2016), Koponen (2016). 
- Sobre la posedición en el ámbito profesional e industrial: Ramos (2010), 
Guerberof (2013, 2014a, 2014b), Läubli et al. (2013), Silva (2014), Carl, 
Gutermuth y Hansen-Schirra (2015), Muzii (2016).  
- Sobre la posedición en el ámbito pedagógico de la traducción: Flanagan y 
Paulsen (2014), Killman (2015), Yamada (2015). 
 
Allen (2003) distingue los siguientes usos de la posedición:  
i. Para comprensión: en este caso no se suele realizar posedición pues la finalidad 
de la traducción es la de ser ojeada para comprender lo esencial, captar la idea 
general del texto. En algunos casos puede llevarse a cabo una posedición mínima 
y rápida si necesitamos entender alguna información específica del texto.  
 
ii. Para publicación: el grado de posedición depende del tipo de texto y su lenguaje. 
Si se trabaja con lenguajes muy especializados como los que aparecen en los 
partes meteorológicos, rara vez es necesaria la posedición, pues se trata de un 
lenguaje muy estandarizado, con estructuras repetitivas y una terminología 
técnica; otras veces se realiza una posedición rápida (dependiendo de lo que 
exija el cliente) o bien una posedición completa y exhaustiva (si se requiere que 
la calidad del texto meta sea alta).  
Por su parte, De Zayas (2014), realiza una clasificación más específica que atiende a dos 
criterios fundamentales:  
 
- Tipos de postedición según disponibilidad del texto origen:  
 
 Postedición monolingüe: consiste en la revisión y corrección de un texto 
que no ha sido traducido, es decir, el control de calidad se realiza sobre el 
texto original escrito en una lengua concreta. El proceso va dirigido 
esencialmente a hacer que el texto sea más fluido y claro, en corregir 




 Postedición bilingüe: es el tipo de postedición del que hablamos en 
términos generales en esta entrega de materiales. El objetivo de este 
proceso es el de obtener una traducción correcta, que el texto meta 
transmite las mismas ideas que el original y que es correcto desde el 
punto de vista lingüístico.  
 
- Tipos de postedición según el grado de intervención:  
 
 Postedición rápida: en ella el traductor (posteditor) realiza el mínimo de 
correcciones o modificaciones al texto producido por el sistema de TA. 
Este tipo de postedición se realiza en casos en los que solo se necesita 
entender la idea, el significado del texto y suele aplicarse a textos cortos; 
normalmente, se trata de traducciones que no van a publicarse por lo que 
no se tienen en cuenta cuestiones de estilo y solo se modifica o corrige 
aquello que afecte o que distorsione el significado del original: se 
eliminan redundancias, se reemplazan palabras desconocidas, etc.1 El 
tiempo que suele conllevar esta actividad equivale a aproximadamente un 
tercio del tiempo que necesitaría un traductor humano para realizar la 
traducción del mismo texto, lo que se traduce en unas 8000-10 000 
palabras al día (De Zayas, 2014).  
 
 Postedición básica: se utiliza igualmente en aquellos casos en los que se 
espera que el nivel de comprensión e inteligibilidad del texto sea alto 
pero con una mayor calidad formal y lingüística, es decir, se aplican más 
correcciones estilísticas al texto traducido. El volumen de texto traducido 
que se somete a este tipo de postedición suele ser mayor que el de los 
textos con postedición rápida. La velocidad de trabajo es de unas 6000-
8000 palabras por día (ibídem).  
 
 Postedición completa: este nivel de postedición es el más cercano a la 
modalidad estándar puesto que en él se incluyen todas las tareas propias 
de la postedición (corrección en todos los niveles). Es el proceso que se 
aplica a traducciones realizadas por sistemas de TA que van a ser 
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publicadas o para las que se requiere un nivel de calidad de una 
traducción realizada por un traductor humano. La velocidad de trabajo es 
de unas 5000-7000 palabras diarias, el equivalente aproximado a dos 
tercios del tiempo que conllevaría la traducción humana (ibídem).  
 
El trabajo de Krings (2001), basado en una investigación empírica de la traducción 
automática y el proceso de posedición, nos resulta muy útil en este punto. Este autor 
(ibíd.: 166) afirma que durante la posedición, el traductor (poseditor) puede optar por 
dos formas de orientación: puede centrarse en el resultado (texto traducido) y recurrir al 
texto origen solo cuando tenga que hacer comparaciones por dudas o problemas de 
comprensión del sentido; o bien puede usar el texto origen como punto de partida. En el 
caso de que el resultado tenga una calidad alta, se puede recurrir a la primera opción 
pero si la calidad del texto es baja, el poseditor se verá forzado a basar la evaluación en 
el texto origen como primera fuente de información.  
 
Sin embargo, existen también casos en los que la posedición se realiza sin texto origen, 
por lo que no se dispone de una referencia de “texto bien formado” (ibíd.: 170) y es el 
conocimiento de los factores extralingüístico el que constituye la fuente de información 
y referencia más importante para lidiar con la revisión del resultado de la traducción 
autoática (ibídem). Este y otros factores como la baja calidad de una traducción 
automática, las limitaciones de tiempo, etc. da lugar a lo que Krings y otros muchos 
autores que veíamos más arriba cuando hacíamos referencia a las publicaciones sobre el 
esfuerzo que requiere la posedición denominan como post-editing effort. Este esfuerzo, 
según Krings (ibíd.: 178) puede estar relacionado con el tiempo del que se dispone para 
realizar la tarea, con los procesos cognitivos que tienen lugar al poseditar y con la 
dimensión técnica, referente a las operaciones técnicas que tienen lugar en los sistemas 
de traducción automática para mejorarse. Por ejemplo, en el caso del esfuerzo cognitivo, 
este autor (ibíd.: 555) demuestra que este es mucho mayor en el caso de las 
posediciones en las que no se dispone de texto origen, como es obvio, que en aquellas 
en las que se dispone del texto original o que en la traducción humana.  
 
Las ventajas que comentábamos que aporta la posedición, sobre todo en el ámbito 
industrial, explican un aumento evidente de la demanda de traductores con perfil de 
poseditor o para trabajos de posedición en las empresas de traducción. Esta situación 
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también es reflejo de lo que comenta Krings (ibíd.: 169) cuando afirma que el perfil de 
traductor que se demanda ha cambiado con la implementación de la traducción 
automática en este ámbito y que la posedición lleva a un “deterioro del traductor” pues 
este solo se dedica a corregir errores que se encuentran en la superficie lingüística del 
texto meta, en lugar de traducir.  
 
Por último, en relación con otros aspectos generales de la evaluación de la traducción 
automática, Krings (ibíd.: 266), los resultados de la traducción automática se 
caracterizan esencialmente por las deficiencias o errores de tipo lingüístico, las cuales 
suelen ser más básicas que las que encontramos en traducciones realizadas por humanos 
pero más variadas pudiendo encontrar en traducciones automáticas deficiencias que van 
desde errores sintácticos básicos hasta oraciones carentes de gramaticalidad y desde 
errores léxicos que afectan al sentido hasta oraciones que constituyen un sinsentido total 
(ibídem). Claramente, estos errores lingüísticos a nivel tan básico no son tan frecuentes 
en la traducción humana porque el procesamiento humano del lenguaje y el automático 
distan mucho y, mientras en el caso humano, se suelen dar problemas relacionados con 
niveles más altos (macrotexto), en la traducción automática, los errores más frecuentes 
tienen su origen en un nivel menor, afectando a los niveles mayores. Esto explica, como 
afirma Krings (ibídem) que las traducciones automáticas se evalúen en base a unidades 
de texto más pequeñas que las traducciones realizadas por humanos pues las 
deficiencias características de la traducción automática, las cuales venimos comentando, 
“impiden la recepción y procesamiento normal de la información textual” (ibídem) y 
que, por tanto, la naturaleza de las traducciones automáticas exija a los traductores (en 
este caso se refiere a los poseditores o evaluadores del texto) a trabajar en un nivel 
lingüístico menoren la lectura y análisis del texto traducido (ibíd.: 168).  
 
El análisis llevado a cabo por Krings (2001)  también revela que en la traducción 
automática, la calidad puede llegar a variar de frase a frase (ibíd.: 250), como ya se 
comentaba en aproximaciones, métricas y métodos descritos anteriormente en los que el 
análisis se llevaba a cabo a nivel oracional. De esta forma, puede haber frases que sean 
incorrectas desde el punto de vista sintáctico pero que sean completamente 
comprensibles y otras que sean estructuralmente correctas pero constituyan un 
sinsentido debido, por ejemplo, a un error de tipo léxico (ibíd.: 251-252). Asimismo, 
basándose en su corpus objeto de estudio, elabora una clasificación de errores propia de 
334 
 
las traducciones automáticas (ibíd.: 264) que no puede aplicarse de forma general a 
todas las tarducciones automáticas (ibíd.: 266) pero que puede servirnos de orientación 
acerca de los errores que pueden encontrarse en estas traducciones. Las categorías están 
centradas tanto en el nivel microtextual (ocho primeras categorías) como macrotextual:  
 
- Léxico: reconocimiento incorrecto de la categoría gramatical de un elemento.  
- Léxico: otros. 
- Morfología: formación de palabras.  
- Morfología: otros. 
- Sintaxis: orden de palabras. 
- Sintaxis: otros. 
- Normas estilísticas.  
- Puntuación. 
- Coherencia textual.  
- Pragmática textual.  
- Traducción literal.  
 
En este análisis, son los errores léxicos y los sintácticos (sobre todo los relacionados con 
el orden de palabras) los que constituyen dos tercios del total de errores (un tercio los 
errores léxicos y otro tercio los sintácticos) (ibíd.: 268). En las traducciones automáticas 
de peor calidad los errores sintácticos eran los más numerosos mientras que en aquellas 
de una calidad media o alta abundaban los errores léxicos (ibíd.: 269; 528). Esto se 
explica por el hecho de que, normalmente, los errores léxicos no tienen la incidencia 
que puedan tener los errores sintácticos, los cuales pueden afectar a frases completas 
(ibídem) y por lo tanto constituir errores que afectan a niveles más altos del texto, en 
concreto, al macrotexto. Por otra parte, los problemas de reconocimiento de categorías 
gramaticales por parte del sistema de traducción automática es un factor que influye en 
la baja calidad de ciertas traducciones.  
 
A pesar de que el tipo de error es importante en la evaluación de traducciones 
automáticas (ibíd.: 267), el componente cuantitativo, es decir, el número de errores (por 
frase en este caso, como ya comentábamos) es, si cabe un criterio aún más decisivo en 
este caso (ibíd.: 528) pues se ha demostrado en este estudio que cuanto peor era la 
calificación que se daba a las frases, más errores contenían estas.  
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8. LOS CONCEPTOS DE PÉRDIDA EN TRADUCCIÓN Y 
PÉRDIDA EN LOCALIZACIÓN 
 
8.1. El concepto de pérdida en los estudios en Traducción 
Ya aclaramos que el objetivo principal de esta tesis doctoral es el de cuantificar la 
pérdida de información o significado que se encuentra en las versiones traducidas de las 
páginas web pertenecientes a los sitios web corporativos que forman parte de nuestro 
corpus, además de realizar un análisis cualitativo de esas pérdidas con el fin de 
clasificarlas y así realizar una evaluación de la calidad de la localización. A pesar de 
tratarse de pérdidas en sí, debemos puntuar aquí que la conceptualización tradicional de 
“pérdida en traducción” en los estudios de Traducción no se ajusta al concepto “pérdida 
en localización” que será el que utilizaremos para nuestro estudio. Sin embargo, es 
importante delinear las diferencias y conocer, en primera instancia, la conceptualización 
de pérdida en traducción que se ha venido acuñando en la investigación en este ámbito. 
Pasemos, por tanto a analizar con detenimiento qué se ha entendido por pérdida en 
traducción y qué lugar ocupa en los estudios de Traducción, además de profundizar en 
otros conceptos relacionados que han sido centrales en las investigaciones 
pertenecientes a este campo. Esto debe ayudarnos a relacionar y comparar 
posteriormente la definición de pérdida que han usado otros autores con la que 
deseamos proponer nosotros en este trabajo, así como comprobar en qué medida el 
término ha sido ya usado en localización o si se trata de una idea novedosa.   
El diccionario de la Real Academia Española proporciona tres acepciones para la 
definición de “pérdida”:  
1. Carencia, privación de lo que se poseía. 
2. Daño o menoscabo que se recibe en algo. 
3. Cantidad o cosa perdida. 
Estas acepciones, aplicadas a la traducción, entendida como producto, se relacionarían 
con las “carencias” que puede presentar un texto traducido o texto meta (TM) con 
respecto del contenido del texto original (TO) y el “daño” que por tanto presentaría este 
TM. Básicamente, “se pierde algo en el camino”.   
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Según Hervey, Higgins y Haywood (2002:16), la pérdida en traducción se corresponde 
con “any failure to replicate a ST exactly, whether this involves losing features in the 
TT or adding them”. Curiosamente, según estos autores la pérdida va más allá de la 
omisión (“losing features […] or adding them”). Básicamente, la pérdida reflejaría la 
ausencia total o parcial en el TM de ciertos elementos, de significado o matices que 
aparecen en el TO, sin necesidad de querer decir con ello que se trata de una “mala” 
traducción, sino que simplemente no se puede conseguir un resultado idóneo sin que la 
pérdida se produzca:  
“Loss is the disappearance of certain features in the target language text which are present 
in the source language text. This is attributed to the lack of immediate equivalence 
between concepts, words, phrases and syntax in the target language, which are in the 
source language. This process is termed ‘linguistic distance’” (Nozizwe y Ncube, 2014: 
676).  
Esta “distancia lingüística” hace referencia a las diferencias existentes entre los sistemas 
lingüísticos involucrados en el proceso de traducción, las cuales son la causa directa de 
que se produzca la pérdida. 
Baker (2011: 60), también hace referencia a las diferencias entre los sistemas 
lingüísticos para justificar la existencia de pérdida en traducción: “A certain amount of 
loss, addition or skewing of meaning is often unavoidable in translation; language 
systems tend to be too different to produce exact replicas in most cases.” Tal y como 
afirman Dickins, Hervey y Higgins (2002: 21), puede haber pérdida incluso en el nivel 
más básico de la lengua, pues la pronunciación también difiere de una lengua a otra y 
cambian, de esta forma, elementos como el ritmo y la entonación,  lo que puede llevar a 
una pérdida en los niveles fónicos y prosódicos, niveles importantes en la traducción de 
textos literarios, canciones, etc. haciendo que la pérdida en estos niveles sea en este caso 
mucho más importante que en otro tipo de textos, como en un libro de veterinaria. La 
pérdida puede ser, por tanto, de diferentes tipos y según el nivel o elemento al que 
afecte y el tipo de texto del que se trate, será más o menos importante. Puede ocurrir que 
los elementos sonoros, el orden de las palabras o las connotaciones de una palabra sean 
importantes en el TO y cambien al traducirse por sus equivalentes convencionales; 
también puede darse el caso en el que haya un vacío léxico en la lengua meta y no 




Pero habría que puntualizar que la pérdida no solo se produce en el nivel lingüístico, 
sino que tiene implicaciones de tipo cultural: 
“Loss […] may occur for two reasons. First, there is the gap between cultures, which 
translation spans in an effort to link two different societies and their respective systems of 
values. Second, there is the absence of a total, univocal correspondence between the 
elements of any given pair of languages.” (De Pedro, 2000: 1413) 
La autora (ibídem) establece así un paralelismo cuando afirma que la pérdida en 
traducción puede ser de tipo lingüístico o cultural. Lingüístico cuando afecta a la 
reproducción de los componentes formales de la lengua origen en la lengua meta; 
cultural cuando un elemento no es fácilmente traducible por estar muy marcado 
culturalmente, lo que conllevaría una pérdida de contenido relacionada con realidades 
culturales e incluso humor y connotaciones. Y es que la lengua no solo es parte de 
cultura, sino que también es uno de los elementos más distintivos de la misma (Nida, 
2002: 78 en Feng, 2016: 33), un espejo de la cultura (Czinkota y Ronkainen, 2006: 58) 
por lo que cualquier problema lingüístico tendrá siempre una raíz cultural.  
De esta forma, “[t]ranslation loss does not necessarily mean that words or sentences 
have been omitted from the source text; it refers to the loss of meaning that has been 
transferred from the ST to the TT.” (Harrison, 2013: 25).  
De hecho, los autores consultados coinciden en destacar la importancia de las 
diferencias culturales como las responsables de acentuar la brecha entre el TO y TM y, 
por ende, ser las causantes de que se produzcan pérdidas. Hay autores que directa y 
exclusivamente achacan la pérdida a las diferencias culturales (teniendo en cuenta que 
la lengua va incluida en el sistema cultural), debido a que la pérdida se ha estudiado casi 
exclusivamente en el ámbito de la traducción literaria, cuyos textos se caracterizan por 
estar muy marcados culturalmente. La pérdida en traducción conduce inevitablemente a 
la “pérdida de cultura” (o más bien, de referentes culturales) en el texto traducido (Wo, 
2008: 54). Chan (2004: 250) habla de la existencia de una no correspondencia (inexact 
correspondence) entre el TO y el TM porque ciertos elementos o matices culturales 
presentes en el TO no pueden reproducirse o incluirse en el TM, afirmación similar a la 
de Hervey, Higgins y Haywood (2002: 16), quienes reconocen que toda transferencia de 
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significado conlleva cierto grado de pérdida debido a que siempre habrá elementos 
culturales del TO ausentes en el TT y hablan de las diferencias estructurales y culturales 
de la LO y la LM como responsables de la pérdida (ibíd. 32); por su parte, Hervey, 
Higgins y Dickins (2002: 21) también hacen mención a las características textuales 
(junto a las culturales) cuando hablan de pérdida.  
De Pedro (2000: 1413) habla de la imposibilidad de plasmar en el TT ciertos matices, 
significados o aspectos culturales de la cultura origen:  
“The translation losses that affect the contents of a text are brought about by 
unbridgeable differences between the source culture and the target culture. Certain 
textual elements designate features that are specific to the culture in which the text was 
conceived and created, and an autochthonous form of expressing them cannot be found 
in the target language.” 
La misma autora hace referencia a la “idiosincrasia y estilo de vida nacionales”, que 
difícilmente pueden explicarse o reflejarse en un “contexto extranjero” (ibídem). En 
relación con esto, encontramos el concepto de social meaning, no en su acepción de “el 
uso de palabras para establecer relaciones entre personas y definir los roles sociales” 
(Husni y Newman, 2015: 185) en una cultura concreta, sino en relación con la 
“solidaridad y conocimiento común” de una comunidad que comparte el mismo mundo 
y la misma realidad, un conocimiento y una visión del mundo que la comunidad de la 
cultura meta no comparte o más bien entiende del todo, lo que hace que se produzca 
pérdida en el trasvase o transferencia de ese “significado social” o “conocimiento 
social” (Hassan, 2014: 45).  
Newmark (1988 en Ferdows, 2014) explica de forma más detallada cuáles son los 
factores que provocan una pérdida inevitable de significado en traducción: primero, 
habla de la situación que describe el TO, situación que se caracteriza por un entorno 
natural, institucional y cultural que define muy bien la lengua origen pero que solo 
puede expresarse en la lengua meta (lengua del traductor) de forma aproximada. Ello 
produce una pérdida referencial que no se daría si la situación fuera neutra (no nacional) 
y estuviera libre de elementos o matices locales. Este es el factor puramente cultural; en 
segundo lugar, se centra en el factor lingüístico, en el hecho de que dos lenguas, cada 
una con su carácter y con sus variedades sociales, cuenten con sistemas léxicos, 
gramaticales y fonéticos diferentes; en tercer lugar, hace referencia a la idiosincrasia 
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escritora a nivel léxico y gramatical del autor y a la del traductor, las cuales, son 
diferentes en cada caso. 
Una consideración clave en la definición y explicación del concepto de pérdida en 
traducción es la de aclarar que la misma es “inevitable” en tanto que la traducción 
conlleva una transferencia de significado de un sistema cultural y lingüístico a otro que 
presenta diferencias con respecto del primero. Tanto es así, que muchos o casi todos los 
autores que hablan del concepto de pérdida en traducción, suelen incluir el adjetivo 
inevitable o el adverbio inevitably para describir la pérdida en traducción. Tal y como 
afirma De Pedro (2000: 1413), se sabe que la transferencia de significado que tiene 
lugar en el proceso de traducción normalmente conlleva algún tipo de pérdida. Debemos 
admitir, por tanto, que en la transferencia de significado, el TM siempre presentará 
cierto grado de pérdida con respecto del TO (Hervey, Higgins y Haywood, 2002: 16). 
Básicamente, la pérdida en traducción supone una réplica o reproducción “incompleta” 
del TO en el TM (Dickins, Hervey y Higgins, 2013: 21). Si consideramos que la pérdida 
es una realidad inevitable que tiene su origen en la misma naturaleza del proceso de 
traducción (en la transferencia entre dos sistemas distintos), se refuerza la idea de que la 
traducción a veces da como resultado un producto incompleto y poco fiable, una visión 
extendida gracias al famoso proverbio italiano traduttore, traditore, que presenta la 
traducción como paradigma de la traición y, por ende, otorga al traductor el carácter 
intrínseco de traidor, tal y como el dicho lo describe literalmente. Este proverbio ha 
consolidado la noción e idea de “intraducibilidad” (Pym y Turk, 2001: 273 en Aranda, 
2007: 27) y “se usa en cualquier contexto lingüístico-cultural cuando se quieren criticar 
errores, despistes o imprecisiones de cualquier tipo, o bien para poner de relieve el 
efecto inevitablemente reductor que una trasposición lingüística produce con respecto 
del original” (Battafarano, 2006: 24). De hecho, tal y como recalca Bassnett (2002: 30), 
el estatus de la traducción se ve afectado precisamente porque tiende a centrarse en la 
pérdida, en lo negativo, y no en lo positivo: “low status of translation because always is 
discussed what is lost but never what is gained.” Un ejemplo de ello es la afirmación 
que hacen Zhang y Mao (2015: 41), según la cual la pérdida en traducción (en textos 
literarios) habría llevado a algunos investigadores a pensar que la traducción de poesía 
es una tarea imposible: “loss of poetry in the process of translation has led quite a few 
literary scholars and translation theorists to propose the imposible task of poetry 
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translation.” Otros autores (Lyons, 1980 y Anderman, 1993 en Horton, 2013) afirman 
incluso que las diferencias lingüísticas son la causa de la “imposibilidad de traducción” 
desde el punto de vista relativo y estructural.  
A pesar de esta visión que resalta la parte negativa de la pérdida, esta no debe verse o 
valorarse como un aspecto que debilita la credibilidad de la traducción, sino que la 
pérdida en sí es algo intrínseco de la traducción que debe aceptarse como tal, como 
parte del proceso. Hervey, Higgins y Haywood (2002: 16) consideran que la pérdida en 
traducción no es una pérdida de traducción, sino un caso de no correspondencia total 
entre el TO y el TM: “Translation loss is not a loss of translation, but of exact ST-TT 
correspondence in the process of translation.” Y también apelan a la necesidad de que el 
traductor acepte que la pérdida es inevitable y que un TM que no es una réplica total del 
TO no se considera una anomalía teórica, sino lo normal. La búsqueda de la traducción 
exacta o perfecta de un TO es un deseo pero para nada es una realidad posible (ibídem). 
De esta forma, animan a los traductores a descartar la idea de la traducción basada en la 
equivalencia perfecta: “…believing in translation equivalence in the sense of 
“sameness” encourages translators to believe in the elusive concept of a perfect 
translation, representing an ideal mean between SL and TL bias.” (ibídem).  
Las traducciones, por tanto, están lejos de ser un producto perfecto (Protopopescu, 
2015: 271) y el traductor, en lugar de intentar buscar la traducción perfecta, debe 
centrarse no en eliminar la pérdida, sino en reducirla mediante una toma de decisiones 
en las que considerará qué es importante mantener y qué se debe sacrificar (Hervey, 
Higgins y Haywood, 2002: 17). De esta forma, la misión del traductor no sería la de 
maximizar la similitud o la fidelidad entre el TO y el TM sino la de minimizar las 
diferencias en la medida en la que le sea posible (ibídem). La aceptación de la ausencia 
de equivalencia absoluta y de la pérdida en traducción se resumiría por tanto así: 
“compromise in translation means reconciling oneself to the fact that, while one would 
like to do full justice to the ‘richness’ of the ST, one’s final TT inevitably suffer from 
various translation losses” (ibíd. 27). Hervey y Higgins (1992: 24, en Armstrong 2005: 
46) hablan del concepto de pérdida en traducción y de su aceptación estableciendo una 
analogía entre este y el concepto de “pérdida de energía” en ingeniería. En este campo, 
se sabe que la pérdida de energía es inevitable y el ingeniero lo acepta. Si una máquina 
fuera perfecta, si no se calentara y no hubiera fricción entre sus componentes, 
consumiría el 100 % de la energía que produce pero no es así, pues en cualquier 
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proceso, siempre se pierde energía en forma de calor o en forma de rozamiento. A 
menudo, la misión del ingeniero en el diseño de una máquina es la reducir esta pérdida 
de forma que pueda aprovechar toda la energía útil antes de que se pierda pero se acepta 
que la máquina no es perfecta, no es un producto perfecto, al igual que no lo es una 
traducción. Esta idea del aprovechamiento de energía puede compararse con la 
estrategia de compensación en traducción, la cual, como su nombre indica compensa la 
pérdida de significado en traducción y que veremos más adelante.  
En esta línea más positiva a la hora de abordar la pérdida en traducción se encuentra 
también Nord (2009: 22), aludiendo que siempre se habla de lo que se pierde al traducir 
pero nunca de lo que se gana. En esta línea, contrario a la concepción negativa atribuida 
a la traducción a causa de la tan mencionada pérdida (sobre todo en traducción literaria), 
se centra en destacar el enriquecimiento que un traductor o la traducción aportan a un 
texto traducido con respecto de su texto original (ibíd: 23-24), pues el traductor aporta 
una visión más amplia del mismo (ibíd: 21) y haciendo que el texto meta incluya 
información  que podría no contener el texto original (ibíd: 25). La autora argumenta 
este beneficio (ibíd: 27) o ganancia en términos de “crecimiento” (growth) del que 
distingue tres tipos: el cuantitativo, por la ampliación del número de receptores o 
lectores del texto al ser traducido; el cualitativo, pues la traducción aporta a los 
receptores de la cultura meta información que puede no aparecer en el texto origen, lo 
cual es resultado del enriquecimiento del texto meta por parte del traductor; y, 
finalmente, el crecimiento funcional, pues la traducción de determinados elementos del 
texto origen está abierta a interpretaciones y puntos de vista diversos por parte de la los 
receptores. Por lo tanto, se pregunta cómo se puede hablar de pérdida en traducción 
cuando la traducción nos aporta tantos aspectos positivos. En esta línea, la pérdida en 
traducción siempre se ha asociado –o, más bien, contrapuesto– al concepto de 
“ganancia” (loss y gain), concepto y relación que analizaremos más adelante en este 
mismo capítulo, junto al de compensación.  
En la búsqueda de soluciones a los casos de pérdida en traducción, Baker (1992: 165) 
en Paluszkiewicz-Misiaczek (2005: 244) recurre a las estrategias de traducción como 
medio para minimizar las diferencias y con ello, la pérdida: “Translators also have at 
their disposal a few useful strategies to implement in order to overcome various 
obstacles connected with the lack of equivalence, cultural untranslatability and with loss 
in translation.” Resulta interesante esta cita de Baker en la que relaciona o acerca tres 
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conceptos que claramente están interrelacionados pero que a menudo se han tratado de 
forma más bien aislada: la no equivalencia, la intraducibilidad y la pérdida en 
traducción.  
Empecemos por la no equivalencia. Para entender mejor este concepto, sería necesario 
comenzar por conocer cuál es la definición de equivalencia y qué lugar ocupa en los 
estudios en Traducción. La equivalencia es un concepto central en los estudios de 
Traducción (ibíd. 48) pero en torno al cual existe controversia (Kenny, 2006: 96). Tal es 
su importancia, que el concepto de equivalencia se ha usado frecuentemente para definir 
la traducción, haciendo que la propia definición de equivalencia no se haya formulado, 
y a menudo, se haya relacionado con la idea de la traducción perfecta (Pym, 1992: 37 en 
Darwish, 2008: 120). De esta forma, la equivalencia define la traducción y la traducción 
define el concepto de equivalencia (ibíd. 120-121; Kenny, 2009: 96). Estas afirmaciones 
nos llevan a concluir, por tanto, que traducción y equivalencia son lo mismo. Pero, 
como venimos viendo con el concepto de pérdida y como veremos con el propio 
concepto de equivalencia, no es así. A pesar de que, teóricamente, el ideal de traducción 
se ve definido por una equivalencia total, en la práctica, la traducción es mucho más que 
eso, es una realidad más amplia en el que tienen lugar otras posibilidades como la 
pérdida o la no equivalencia.  
Aunque son numerosas las definiciones del concepto de equivalencia, Hervey, 
Loughridge y Higgins (2006:20) afirman que estas definiciones se pueden agrupar en 
descriptivas y normativas. Sea como sea, la equivalencia en traducción se concibe algo 
que implica igualdad y en lo que por lo tanto, no caben las diferencias (ibíd: 24), una 
relación directa entre elementos de un TO y TM que se corresponden entre ellos (ibíd: 
20). De ahí que la equivalencia describa o defina el ideal de traducción o más bien de 
traducción perfecta, como comentábamos antes, pues la naturaleza de la traducción no 
es la del paralelismo o correspondencia perfecta, sino la de establecer un puente entre 
dos lenguas y culturas entre las que necesariamente existen diferencias. En base a esta 
idea, Snell-Hornby acuñó la frase “the illusion of equivalence” (1988: 13-22 en Snell-
Hornby, 2006: 32) en el que refiere la falsa ilusión basada en el ideal de equivalencia 
absoluta, lo cual ha hecho que en traducción sea una noción o concepto impreciso, mal 
definido y que “tergiversa el problema básico de la traducción” (Snell-Hornby, 1999: 22 
en González Pastor, 2012: 30). Hatim y Mason (1990 en Cobelo, 2011), por su parte, 
discrepan en el uso del término “equivalencia” en el ámbito del a traducción, pues, 
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según ellos, sugiere un paralelismo o correspondencia completo, algo muy lejos de la 
realidad lingüística y cultural en la traducción. Las lenguas más bien se caracterizan por 
las diferencias existentes entre ellas y es aquí donde entra la traducción. Por ello, más 
que “equivalencia”, prefieren el uso del término “adecuación”. Son muchos los autores 
que hacen referencia a esta formulación o denominación aportada por Hatim y Mason 
siempre desde la perspectiva de la teoría funcionalista del skopos, de la finalidad 
funcionalista que esta teoría atribuye a la traducción. En relación con esto, Lonsdale 
(1996:17) define la adecuación como “term by which a given translation procedure can 
be judged in terms of the purpose of the translation” y sentencia lo siguiente (ibíd. 36): 
“If skopos requires a change of function, the required function o f the translation will 
note be fidelity to the SLT but adequacy with regard to the skopos”. Y en relación con 
esta afirmación, Nord (1991: 9 en ibídem) declara: “The function of the target text is not 
arrived at automatically from an analysis of the source text, but is pragmatically defined 
by the purpose of the intercultural communication.”  
Por su parte, Reiss y Vermeer (1984 en House, 1998: 198) no hablan de la pertinencia 
del uso de uno u otro término, sino que más bien hablan de diferencias entre ellos: 
“Equivalence refers to the relationship between an original and its translation, where 
both fulfill the same communicative function; adequacy is the relationship between 
source and translation where no functional match obtains and the ‘skopos’ of the 
translation has been consistently attended to.”  
En relación con esto, Retsker (1974 en Fawcett, 1998: 122) habla de tres tipos de 
correspondencia entre la lengua origen y la lengua meta: “Equivalence (one-to-one 
correspondence); analogy, that is quasi synonymy and partial equivalence; and 
adequacy, where the translator departs from the wording of the original and the 
dictionary offerings to use [different] translation techniques.”  
De acuerdo con estos últimos razonamientos, “equivalencia” haría alusión a una 
realidad mucho menos frecuente en la traducción y “adecuación” se adaptaría más a lo 
que la traducción implica. Sin embargo, según se ha citado anteriormente, 
“equivalencia” no deja de ser un concepto y término esencial en la traductología pero a 
la vez muy problemático.  
De esta forma, teóricamente, la equivalencia podría igualarse a la traducción pero no 
descriptivamente, en su práctica real, realidad en la que también tiene cabida el 
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concepto contrario: la no equivalencia, la cual se centra en los problemas de traducción 
(Kashgary, 2010: 48).  
Por lo tanto, puesto que la equivalencia no siempre es posible en traducción, la no 
equivalencia sería el concepto complementario, necesario, junto a la equivalencia, para 
definir lo que realmente es e implica la traducción.  Baker (1992 en Kashgary, 2010: 50) 
asocia la no equivalencia o la falta de equivalencia a las dificultades y problemas que 
surgen al traducir de una lengua a otra, al igual que la causa asociada a la pérdida en 
traducción. La autora identifica problemas frecuentes de no equivalencia, que pueden 
producirse en todos los niveles (léxico, gramatical, textual, pragmático) y propone 
estrategias apropiadas para solventarlos. 
Otro concepto que también está asociado a la pérdida en traducción es la 
intraducibilidad cultural. La traducibilidad se conoce como la capacidad que tiene 
cualquier tipo de significado para transferirse de una lengua a otra sin que para ello haya 
un cambio radical en el mismo (Pym y Turk, 1998: 273), es decir, la traducibilidad se da 
cuando la traducción es posible “del todo” (Darwish, 2008:23). Este mismo autor la 
define como “the ability of the text to lend itself readily to translation into another 
language without a loss of the total meaning and with relative ease” (Darwish, 2010: 
195). Estas consideraciones sitúan la noción de traducibilidad muy cerca de la de 
equivalencia. Básicamente nos hace pensar que si existe equivalencia, existe 
traducibilidad y viceversa. De hecho, ambos conceptos se encuentran a menudo 
próximos en la bibliografía, a veces en lo que se puede deducir o interpretar como 
relación de sinonimia (Edie, 1976: 116; Vorster, 1986: 59; Tobin, 1993: 48), pero no se 
determina explícitamente la relación exacta entre ellos.  
Sin embargo, cuando se habla de traducibilidad, sí se puede percibir un matiz de 
concepto superior, más general en el que se circunscribe la noción de equivalencia:  
“The search for equivalence is described as an attempt to continually bring into action 
our expectations in the single communicative encounter in accordance with incoming  
information, to obtain an actual and concrete agreement with our interlocutor in 
translation. This interpretive process is possible because of a common background, a 
“basic agreement” or a “deeper equivalence” expressed by Davidson’s principle of 
translatability. According to this principle, translatability is guaranteed by a “basic 
cognitive apparatus” which is common to all human beings and enables the interpreter 
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to detect the similarities in the speaker’s utterances which make it possible for them to 
understand each other. (Davidson, 1986 en Ervas, 2008: 20)” 
 
La traducibilidad no se centra, por tanto, en un elemento, parte o significado concreto de 
la LO que puede o no reproducirse en la LM, sino que se aplica al texto en general y a 
características externas, que serán decisivas para considerar que el texto va a ser 
aceptado o aceptable (traducible) en una cultura meta concreta:    
 
“Translatability is source-oriented insofar as the original possesses an inherent quality 
(content, message) that makes it potentially palatable to a given receiving audience: 
‘Translatability is an essential quality of certain works, which is not to say that it is 
essential that they be translated; it means rather that a specific significance inherent in 
the original manifests itself in its translatability’ (Benjamins, 1973: 71, en Crisafulli, 
2003: 38) 
 
La traducibilidad, por tanto, una propiedad del texto. En palabras de Darwish: “It is the 
property of text to provide affordance of translation, or afford translation –that is to 
make it readily translatable” (Darwish, 2010: 195).  
 
Jakobson (1959 / 2000: 114 en Chengzhi, 2016: 178) también diferencia ambos 
conceptos al hablar de “equivalencia” para referirse a palabras, unidades de código 
(unidades lingüísticas) y expresiones verbales mientras que aplica la característica de 
traducibilidad a una realidad superior como son las lenguas. 
 
Sobre la base de las consideraciones anteriores y moviéndonos ya al otro extremo, al de 
la intraducibilidad, sería lógico que existiera un paralelismo entre los conceptos 
contrapuestos a la equivalencia y la traducibilidad y, efectivamente, así es. Por ejemplo, 
Novianti (2009: 14) afirma que cuando nos encontramos una palabra que no puede 
traducirse por no tener equivalente en la lengua meta, se da un caso de no equivalencia 
o intraducibilidad. Por su parte, Salem Bahameed (2008) asegura que la intraducibilidad 
es un concepto que refleja una realidad en la que la equivalencia intercultural no existe. 
Esta ausencia de equivalencia se equipara con la intraducibilidad por lo que volvemos a 
encontrarnos con un caso de sinonimia entre los conceptos, de la misma forma que 
exponíamos anteriormente que ocurría con la equivalencia y la traducibilidad. En la 
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misma línea, Abdul-Raof (2013: 139) establece que la diferencia entre sistemas 
lingüísticos y culturales da lugar a no equivalencia e intraducibilidad, al igual que 
Lounsbury (en Cauchy, 1988: 214): “the more extreme cultural relativists among them 
have become quite convinced of the non-equivalence and untranslatability of concepts 
that derive from different social and cultural systems”. 
 
No obstante, al igual que la traducibilidad, la intraducibilidad es un concepto que se 
encuentra en un nivel superior. Tomando como referencia la definición de 
“traducibilidad” y su aplicación, la intraducibilidad se explicaría como la imposibilidad 
de la traducción de un texto, la ausencia de esa propiedad de “traducible” de la que 
hablábamos anteriormente. En efecto, existen afirmaciones en esta línea cuando se 
habla de la “intraducibilidad del Corán” o de que “la poesía es intraducible por 
definición” (Jakobson, 1959: 118 en Bruno, 2012: 113). 
 
La obra Terminología de la Traducción (Delisle et al., 1999: 198) proporciona una 
definición de “intraducibilidad” en esta línea, según la cual se trata de “una propiedad 
de un texto o discurso para el cual no existe texto o discurso equivalente en otra 
lengua”. Además, hace hincapié en la importancia de distinguir la intraducibilidad de 
“simples lagunas” que pueden compensarse o solucionarse mediante la aplicación de 
estrategias de traducción. Por lo tanto, se afirma también, que la intraducibilidad no se 
aplica al léxico, ni a los términos que no tienen equivalente en la otra lengua. Estos 
problemas se solventarían también mediante las estrategias correspondientes como el 
préstamo, el calco, un neologismo o la aplicación de la estrategia que corresponda.  
 
Vemos como, en esta definición, se aleja la noción de intraducibilidad de lo que Baker 
(2011) considera no equivalencia, aplicada a esos problemas a nivel de palabra, de 
expresión, etc. que podrían equipararse a esas lagunas de las que hablábamos en el 
párrafo anterior.  
  
Catford habla de dos tipos de intraducibilidad: intraducibilidad lingüística e 
intraducibilidad cultural. La primera de ellas se produce cuando hay falta de 
correspondencia (de equivalencia) formal entre entre la LO y la LM. Por otra parte, la 
intraducibilidad cultural es el resultado de que una situación o realidad relevante en el 
TO no existe en la cultura meta (Hsieh, 2015: 144). La intraducibilidad cultural se da 
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cuando los factores socioculturales hacen referencia a realidades o experiencias 
diferentes en la LO y en la LM (Wilss, 1982: 50 en Harvey, 2011: 38). Sin embargo, se 
hace referencia a menudo al a intraducibilidad como intraducibilidad cultural, es decir, 
se da por hecho que la causa de la misma es puramente cultural, pues la lengua es el 
primer elemento o sistema modelado por la cultura (Bassnett, 1991: 34), la cual está 
relacionada con todo significante y significado (Lotman en Bassnett, 1991: 33). Por lo 
tanto, la lengua funcionaría siempre en un contexto, en una cultura de la que no se 
puede desligar:  
“The system of form and meaning in language A may be similar to that in language B, 
but it is never identical with it. This statement has a very simple, yet very important 
corollary: There’s not completely exact translation. If an interpretation of reality as 
formulated in language A does not exist in isolation, but as part of the total system of 
this language, then its correlative in language B cannot be isolated from the overall 
system of B, whith must be different from that of A.” (Winter 1969: 478, en Salem 
Bahameed 2008: falta página) 
Con esto, en tanto que la traducción implica la lengua como un todo (con toda su 
subjetividad, situaciones), no hay duda de que la comunicación a través de la traducción 
nunca puede ser perfecta, no puede lograrse completamente (con todos sus matices) 
pero esto también demuestra que tampoco es imposible (Mounin en Bassnett, 1991: 36). 
De esta forma, igual que comentábamos que no existe la traducción perfecta, en la que 
la equivalencia sea absoluta, tampoco se puede hablar de la imposibilidad de la 
traducción, de la intraducibilidad absoluta (González Pastor, 2012: 31). Por ello, la 
intraducibilidad rara vez se ve como algo absoluto. Más bien se considera que es 
relativa y se presenta en un aspecto concreto del texto o en un grado que puede variar 
(Hermans, 2009: 302) pues todo concepto o conocimiento puede expresarse en 
cualquier lengua aunque no exista en la cultura meta (Jakobson, 1959: 238 en Hatim y 
Munday, 2004: 10), a excepción de la traducción de textos poéticos pues es la forma del 
lenguaje la que da significado al texto: “The sense may be translated, while the form 
often cannot. And the point where form begins to contribute to sense is where we 
approach untranslatability” (Hatim y Munday, 2004: 10). Así, este autor defiende que la 




La razón por la que nos hemos detenido a analizar con detenimiento los pares 
conceptuales de equivalencia/no equivalencia y traducibilidad/intraducibilidad y la 
relación entre ellos es que son base de la pérdida en traducción por lo que nos permiten 
conocer mejor el concepto en cuestión. Sabemos que existe una estrecha relación entre 
la no equivalencia, la intraducibilidad y la pérdida, pues aparecen a menudo en los 
mismos razonamientos y argumentos, si bien no se define una relación clara entre todos 
ellos, como hemos visto en el caso de equivalencia-traducibilidad y, por extensión, no 
equivalencia-intraducibilidad.  
Claramente, los tres conceptos tienen como causa u origen común las diferencias 
existentes entre las lenguas y culturas que participan en la traducción, que en sí 
constituyen un problema en la traducción de textos y que conllevan la aplicación de 
estrategias para que la traducción sea viable y cumpla con su cometido. Sin embargo, 
¿está la pérdida al mismo nivel en este caso que la no equivalencia y la intraducibilidad? 
Por una parte, Lane-Mercier (2010: 35), establece una relación de sinonimia cuando 
afirma que la intraducibilidad se ha igualado tradicionalmente a la pérdida o “fracaso” 
en traducción. Por otra, Carbonell i Cortés (1999:146 en González Pastor, 2012: 31) 
consideran que la intraducibilidad produce la pérdida. La intraducibilidad (igual que 
afirmábamos en el caso de la pérdida en traducción) es para algunos autores como 
Hurtado, algo intrínseco al concepto de traducción:  
“Si la razón de ser de la traducción es la diferencia lingüística y cultural, no le podemos 
pedir identidades a la traducción que, por su naturaleza, no puede cumplir; esta 
consideración sitúa la cuestión del literalismo y la intraducibilidad.” (Hurtado, 2001: 29 
en González Pastor, 2012: 32) 
De todo lo anteriormente expuesto, podemos deducir que la pérdida en traducción no es 
excluyente de la no equivalencia y la intraducibilidad sino todo lo contrario. Estos dos 
últimos serían consecuencia directa de la ausencia de paralelismo entre las lenguas y 
culturas y el efecto que producirían en el texto sería una pérdida, la cual se compensaría 
mediante la toma de decisiones y aplicación de estrategias pertinentes por parte del 
traductor.  
Particularmente, la pérdida se ha asociado siempre a la compensación. Aunque existen 
otras aplicables a las pérdidas en traducción, siempre se habla de loss and compensation 
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como problema y solución, siendo por tanto la compensación una estrategia de uso 
frecuente cuando hay pérdidas en traducción (Armstrong, 2005: 46) 
En la bibliografía, la compensación aparece referida a veces como un conjunto de 
estrategias: “techniques for dealing with ‘structural divergences on the intra- and 
extralinguistic level (Wilss, 1982: 39 en Harvey, 2001: 38) o “…resort of techniques 
referred to as compensation. That is, techiques of making up for the loss of important 
ST features through replicating ST effects approximately in the TT.” (Hervey, 2001: 
38); y otras veces, como una estrategia concreta: “A frequent strategy is 
‘compensation’: accepting the loss of one element in the TT, and compensating, by 
adding an element elsewhere.” (Armstrong, 2005: 46). Hervey, Higgins y Haywood 
(1995: 220) definen la compensación como una “técnica que se usa para ‘reparar’ la 
pérdida en traducción” y Hatim y Munday (2004: 31) también hacen referencia a la 
compensación como una técnica concreta:  
“A translation technique used to compensate for translation loss. The translator offsets 
an inevitable loss at one point in the text by adding a suitable element at another point, 
achieving a compensatory translation gain. […] Compensation in an interpretive sense, 
restoring life to the TT, is the fourth ‘movement’ of Steiner hermeneutic process 
(Steiner 1998: 39, Part A, Unit 13).” 
Y la definen como: “An adjustment technique resorted to with the aim of making up for 
the loss of important source text features in translation with a gain at the same or other 
points in the target text.” (ibíd: 336) 
Sin embargo, cuando hablan sobre la compensación mencionan las estrategias de 
traducción (ibíd: 31): “At the level of message, Vinay and Darbelnet discuss such 
strategies [translation strategies] as compensation, an important term in translation 
which is linked to the notion of loss and gain.” 
No existe, por tanto, un consenso sobre a qué realidad hace referencia la compensación: 
una estrategia concreta aplicada solo en los casos de pérdida que consiste esencialmente 
en añadir en otra parte del texto lo que se ha perdido o el conjunto de estrategias de 
traducción que pueden aplicarse cuando hay diferencias entre los sistemas que suponen 
dificultades en el proceso de traducción, lo cual abarcaría un número mayor de técnicas 
que variarían dependiendo del tipo de pérdida según el contexto. No obstante, teniendo 
en cuenta que las estrategias de traducción en toda su variedad constituyen categorías de 
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soluciones (Pedersen, 2011: 71) que se aplican de forma consciente a los problemas que 
surgen en el proceso de traducción (Löescher, 1991: 8 en Almanna, 2016) y que 
conllevan a su vez pérdida, consideraremos que la pérdida puede compensarse o más 
bien solventarse mediante cualquiera de ellas dependiendo del contexto y del tipo de 
pérdida. De hecho, De Pedro (2000: 1414) hace mención a “estrategias del traductor”, 
de forma plural, como solución a la pérdida: 
“The notion of translation gain is sometimes mentioned in opposition to that of 
translation loss. It concerns gains in concission, precission, liveliness, etc. in the target 
text, which can be the result of the translator’s strategies or a consequence of the target-
language structures.” (De Pedro, 2000: 1414) 
Con esta cita, introducimos aquí otro concepto estrechamente relacionado con la pérdida 
y la compensación: el concepto de “ganancia”. Los conceptos de loss, compensation y 
gain aparecen a menudo asociados cuando se habla de pérdida en traducción. 
Básicamente, se considera que lo “perdido” se “recupera” mediante la compensación 
dando como resultado una “ganancia” en el texto traducido. De esta forma, loss y gain 
se consideran a veces conceptos contrapuestos pero realmente no es así. Según esto, 
gain sería el resultado positivo de aplicar estrategias de traducción o concretamente la 
de compensar, gracias a las cuales el texto meta ganaría. Sin embargo, una pérdida no 
puede compensarse con una ganancia en este caso. Si al traducir un texto se produce 
pérdida, el hecho de aplicar cualquier estrategia para “restablecer” o igualar el 
significado o el efecto del texto traducido al del original, no se produce una ganancia 
sino una aproximación a lo que ofrece el texto origen que iguala las condiciones de los 
receptores del texto origen y los receptores del texto meta. En consecuencia, más que 
una ganancia, nos encontraríamos con un “equilibrio” del texto meta con respecto del 
texto origen, en el que el texto meta no gana sino que se mantiene y cumple los 
principios de la traducción como un procedimiento y resultado con una finalidad 
comunicativa.  
Distinto sería que un texto ganara con respecto del original pero no en base a una 
pérdida. Una cosa sería solventar una pérdida como modo de recuperación del texto 
meta con relación al texto origen y otra otorgar al texto meta información que en lo 
concerniente al sentido, al significado, lo hiciese más claro aún de lo que es el texto 
origen para la audiencia meta, destacándose de esta forma la labor enriquecedora y 
aclaradora del traductor, su aportación, la cual contribuiría a su visibilidad pues “Gain 
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also depends on the relative expressional abilities of a language and on the creativity of 
the interpreter” (Nozizwe y Ncube, 2014: 672).  
“En este proceso [de codificación y decodificación del mensaje] se produce también un 
transvase de información, un loss and gain (pérdida y ganancia) en términos de Susan 
Bassnett-MacGuire, que está convencida de que no solamente puede existir un proceso 
de pérdida en cualquier traducción –del que se han preocupado siempre los lingüistas- 
sino también una ganancia con respecto del original.” (LLácer Llorca 2004: 27) 
Así, la traducción puede ofrecer información que no estaba disponible para los lectores 
del texto origen (Nord, 2011:25). Ahmad Abu-Mahfouz (2008) refuerza esta idea: 
“[…] every translation becomes an extensión of the original text, bringing fresh 
appreciation to it, as well as enrichment to the target language. However, such a process 
needs to be clearly recognized, not as a mere mechanical transference from one 
linguistic register to another but as an encounter between two languages and two 
cultures. A whole range of latent socio-cultural responses between two linguisticv 
register is brought to surface through the process of translation.”  
“Una ganancia con respecto del original” situaría al texto meta en un nivel superior del 
texto origen en tanto que se consideraría como un “enrichment or clarification of the 
source language text in the process of translation” (McGuire, 1980: 30 en Nozizwe y 
Ncube, 2014: 671). Sin embargo, resulta complicado considerar que una traducción esté 
por encima de la que es su referencia, el principio de su materialización pues siempre se 
traduce con vistas a alcanzar el mismo efecto y sentido del texto origen. Y es que a 
pesar de que el texto meta gane con respecto del original, se consideraría una forma de 
pérdida en traducción porque la pérdida es inevitable, incluso en estos casos (Hervey, 
Higgins and Haywood, 2002: 16-17). Esta explicación coincide con la afirmación de 
que la pérdida en traducción está presente incluso cuando el texto traducido gana con 
respecto del texto original, es decir, es un texto menos ambiguo, más rico, más explícito 
gracias a la labor del traductor. También en este caso, se considera que se produce 
pérdida (Hervey y Higgins, 1994: 24; Canepari, 2014: 172). 
A lo largo de este capítulo hemos tenido la oportunidad de analizar con detenimiento el 
concepto de pérdida en traducción, según se ha abordado, definido y estudiado en la 
investigación del campo de la traducción, principalmente, en la traducción literaria por 
presentar los textos diferencias culturales y formales (lingüísticas) mayores, lo que 
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dificulta el proceso de traducción y hace que estén más presente en este tipo de textos la 
no equivalencia y por ende, mayores grados de intraducibilidad y de pérdida en 
traducción. En los textos no literarios y técnicos, la pérdida no constituye un gran 
problema (Nord, 2011: 23), al menos no de la forma en la que se produce en los textos 
literarios aunque todo depende del texto y de los problemas de traducción que presente.  
Que la pérdida es inevitable en traducción por todo lo que hemos analizado antes es una 
idea reflexiva en traductología, pero, ¿qué ocurriría si un texto meta presentara pérdida 
no por las diferencias existentes entre los sistemas sino porque la traducción no se ha 
llevado a cabo correctamente? Es decir, la resolución de los problemas que presenta una 
traducción requiere una toma de decisiones que sean “correctas” por parte del traductor, 
que contribuyan a esa adecuación que nombrábamos anteriormente o que, en términos 
más modernos, respondan al “encargo” que se le ha realizado por parte de quien la 
solicita. 
Nord (2011: 23) plantea una idea muy interesante en relación a esto. Primero parte de la 
idea de Kresh, para continuar con una idea de implícita de la calidad:  
“Poetry almost losses everything: you just cannot translate it. The same is true about 
humor, especially when it is connected with folklore. In my case, I lost a lot, but since 
myself take care of the translation, I know that I am not losing everything (Kresh, 
1979: 341).” 
If an autor can prevent loss by ‘taking care of the translation’ […] maybe it is not 
translation as such but the translator’s incompetence that causes the loss?” 
Salem Bahameed (2008: s.p.) atribuye directamente al traductor y su experiencia la 
traducibilidad (y por ende, la minimización del a pérdida) del texto: “The issue of 
translatability is believed to be translator-dependent. Using his skill and experience, the 
competent translator can translate the untranslatable and creatively offer somewhat 
meaningful target language versions out of the most obscure texts.” 
Que el problema de la pérdida en traducción (y sus causas de no equivalencia e 
intraducibilidad) están ahí es obvio y el traductor parte de ese principio, asumiendo que 
no todo es equivalencia total, siendo su función la de minimizar al máximo la pérdida. 
Por muchas dificultades que presente un texto, sea del tipo que sea, siempre es 
traducible en la medida de que todo texto es interpretable (Tabakowska, 1993: 77), 
353 
 
puede decodificarse, y que “there is no such word which is translation-resistant, i.e. 
untranslatable, language or culture specific words can always be paraphrased…” 
(Abdul-Raof, 2013: 61). Esto refuerza la idea anterior, de que el traductor puede aportar 
siempre una solución adecuada gracias a sus conocimientos y competencias 
traductológicas, lingüísticas y culturales:  
“However, the cultural gap among cultures can still be bridged and this is precisely the 
role of the translator. In our opinion, we believe that, the issue of untranslatability is a 
translator-dependent task. Whenever the translator faces a difficulty of not finding an 
equivalent of a concept or an item of the source language in the target language, he 
might resort to a closer equivalent which may have the same function in the target 
language culture.” (Mahasneh, 2010: 19) 
De esta forma, se puede considerar que la intraducibilidad (y por ende, la no 
equivalencia y su resultado en pérdida) puede constituir una fuente valiosa de 
creatividad lingüística y ética en un contexto literario, político o sociocultural 
determinado (Lane-Mercier, 2010: 28). Zhang y Mao (2009: 42) redundan también en la 
parte positiva de la pérdida:  
“…translators often resort to interpretation to give the TL readers some general 
knowledge about the alien culture that forms the backdrop of the literary work they are 
going to read. […] The translation loss more often than not inspires the readers to 
explore the original.” 
 
8.2. La pérdida en localización 
Según las consideraciones anteriores, la pérdida en traducción tendría su origen en el 
error de traducción, concepto que ya analizamos en el capítulo 4. Siendo más 
específicos, estando nuestro corpus objeto de estudio formado por un género textual 
digital concreto como son los sitios web (Jiménez-Crespo, 2008a), no solo hablaríamos 
de traducción sino de un concepto más amplio como es el de localización. El estudio y 
clasificación de la pérdida en textos de este género ha sido abordado exclusivamente por 
Jiménez-Crespo (2012), autor que acuñó el término localisation loss (LLoss) 
diferenciándolo del tradicional concepto de translation loss. La pérdida en localización 
en palabras de este autor se referiría a las secciones de la página web que no han sido 
localizadas (ibídem) por lo que su conceptualización es muy distinta a la definición 
354 
 
tradicional de pérdida en traducción que hemos venido analizando en este capítulo. 
Jiménez-Crespo se centra en el estudio de la pérdida en los niveles macroestructural y 
superestructural, en concreto, en el análisis de las secciones que han sido localizadas y 
aquellas que no se han localizado o se han omitido en los sitios web localizados.  
En base a este concepto, surgen otros estudios en la misma línea como el de Medina y 
Ramírez (2015b), centrado en el análisis de la calidad de la sección “productos” de 
sitios web agroalimentarios. La visualización de las páginas web correspondientes 
permite clasificar las pérdidas a nivel macrotextual y microtextual que se observan en 
las versiones localizadas de las mismas, siendo el resultado de la clasificación el 
siguiente:  
 
Ilustración 7: Clasificación de los tipos de pérdida en las versiones localizadas de la sección 
“productos” (Medina y Ramírez, 2015b) 
Y es que nos encontramos aquí y en el caso concreto de nuestro estudio con un género 
textual con unas características muy diferentes de los textos convencionales que han 
sido objeto de traducción. Nos encontramos ante una realidad reciente como es el sitio 
web, un género textual que se caracteriza por un formato de hipertexto cuya estructura 
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no responde a la linealidad de los textos convencionales. El hipertexto es una nueva 
forma de organización textual (Jiménez-Crespo, 2008a: 2) en el que el nivel 
superestructural adquiere una importancia mayor que en los textos impresos (Price y 
Price, 2002: 68 en Jiménez-Crespo, 2008a: 251). Esta relevancia se debe a organización 
jerárquica de las partes de un sitio web, un nuevo espacio dinámico cuyas partes se 
incorporan también en un proceso dinámico (Góngora, 2011: 47). Esto significa que ni 
la estructura de un sitio web (sus secciones) ni el texto de una página web son fijos, sino 
que se van actualizando, se van añadiendo y suprimiendo partes continuamente: 
“websites are regularly or frequently modified and updated” (Chan, 2013: 348).  
De esta forma, la localización de un sitio web difiere de la traducción de textos 
convencionales (no hipertexto), entre otras muchas cosas, en la ausencia de linealidad y 
en la cantidad de cambios que se van incorporando regularmente en el texto (Pym, 
2010: 1). Sandrini (2005: 2) también hace alusión a la no linealidad de los hipertextos: 
“No sequential entrance to a complete linear text is  given; instead, short chunks of texts 
are offered to the reader who is free to decide in which sequence s/he will read them or 
which text chunks are chosen.” 
Por lo tanto, no resulta extraño que la pérdida en localización no solo se centre en el 
análisis de los elementos microtextuales (como ocurre en la evaluación de pérdida en 
traducción) sino muy a menudo en los niveles macrotextual y superestructural juegan 
también un papel importante. El nivel superestructural porque la estructura general del 
sitio web original puede variar de la de la versiones localizadas, habiéndose añadido, 
suprimido o modificado alguna sección; macrotextual porque esos trozos o párrafos de 
información repartidos por la interfaz de los que habla Sandrini y esa ausencia de 
linealidad hace que a menudo haya partes de una sección (de una página web) que no se 
hayan traducido o que se hayan omitido en las versiones localizadas o bien partes que se 
hayan añadido en las versiones localizadas y no existan en la página web original. 
Volviendo a la clasificación de pérdidas en localización propuesta por Medina y 





Ilustración 8: Clasificación de los tipos de pérdida en las versiones localizadas de la sección 
“productos” (Medina y Ramírez, 2015b) y su correspondencia con los niveles textuales del género 
de sitio web 
En el nivel superestructural, el volumen de localización se referiría, según las autoras 
(ibídem) a las secciones que o bien no se han localizado a la lengua meta apareciendo su 
texto redactado en la lengua origen, las que se han localizado parcialmente y las que, 
perteneciendo a locales que no son angloparlantes, se muestran redactadas en inglés. En 
este caso, se destaca el uso del inglés como lengua franca en versiones localizadas 
correspondientes a países como Francia, Alemania, etc. En el primer caso, podría 
considerarse que las secciones que presentan estas pérdidas “no existen” en las 
versiones localizadas por lo que la pérdida en localización afectaría a este nivel 
superestructural.  
En el nivel macrotextual, centrado en la cantidad de texto existente en las versiones 
localizadas con respecto de las originales, en palabras de las autoras (ibídem): 
“[La pérdida] agrupa aquellas deficiencias relacionadas con la cantidad o volumen de 
texto que se incluye en las versiones localizadas con respecto del que se presenta en la 
versión original. Las deficiencias o problemas de calidad encontrados en este caso están 
relacionados con omisiones o supresiones de texto y de otros elementos en las versiones 
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localizadas. A diferencia de lo indicado en el punto 4.1. [en el nivel superestructural], 
aquí el texto se muestra traducido, pero el conjunto del texto incluido en la sección de 
productos no es igual en extensión o en contenido que el del original.” 
Aquí se haría referencia a fragmentos de texto dentro de la página web que se habrían 
“perdido” debido a que la cantidad de texto se ve reducida en las versiones localizadas o 
directamente eliminada.  
Finalmente, en relación con el nivel microtextual, se evalúa la pérdida basada en errores 
de traducción de naturaleza diferente, que esencialmente producen pérdida de 
significado en tanto que entorpecen la transferencia del sentido del original dificultando 
la lectura y la comprensión por parte de los usuarios de la lengua meta. Quizá este tipo 
de pérdida se acercara más al concepto de pérdida en traducción con la diferencia, que 
ya comentábamos anteriormente, de que nuestro propósito no es el de analizar la 
pérdida inevitable que tiene lugar en el proceso de traducción por las diferencias entre 
los sistemas lingüísticos y culturales involucrados sino una pérdida basada en un error 
de traducción como bien vemos en la clasificación mostrada anteriormente. Esta pérdida 
basada en el error puede ser una pérdida formal o de sentido al igual que la pérdida que 
resulta inevitable pero su origen o causa es distinto y puede evitarse si la traducción se 
lleva a cabo correctamente. Se trataría en este caso de una pérdida inaceptable.  
La evaluación de la pérdida en los textos traducidos de nuestro corpus, por tanto, no se 
realizará en base a las diferencias culturales y lingüísticas que suponen un problema y 
un reto para la traducción de los mismos, a pesar de que puedan existir por ser textos del 
sector agroalimentario, a menudo muy marcados culturalmente. Más bien, analizaremos 
la pérdida en traducción que sean resultados de errores de traducción. No se trata aquí 
de una pérdida “inevitable” sino más bien de una pérdida  que tiene su origen en una 























9. APROXIMACIÓN A LA LINGÜÍSTICA DE CORPUS  
9.1. Concepto de la Lingüística de Corpus (LC) 
La lingüística de corpus (o LC) se define como el análisis o estudio de la lengua a través 
de grandes volúmenes de textos escritos o discursos orales mediante el uso de 
herramientas informáticas específicamente creadas para este fin. Sin embargo, aunque, a 
simple vista resulte un concepto fácil de describir, existe algo controversia en torno a su 
definición o a su especificación y algunas definiciones son más completas que otras. 
Precisamente sobre esta controversia, Sánchez (2010: 19) destaca que lo importante es 
que la disputa en sí demuestra que hay diferentes concepciones de la LC que coexisten 
en su investigación, como veremos a continuación.   
 
Si consultamos la literatura existente sobre LC, nos encontramos rápidamente con que 
las definiciones encontradas se articulan en base a uno o varios de los siguientes 
supuestos: la LC como rama de la Lingüística o disciplina teórica (Kenny, 2001; 
Teubert, 2005, 2010; Wales, 1990); la LC como metodología, método o herramienta 
(Stubbs, 1996; McEnery y Wilson, 1996; Saldanha, 2009; Bowker, 2002; McCarthy y 
O’Keffee, 2010; Hunston, 2006); la informática o el medio electrónico como el entorno 
de desarrollo de la LC (Leech, 1992; Bennett, 2010; Bowker, 2002; Stubbs y Halbe, 
2012); y el corpus lingüístico como objeto de análisis en la LC (Kenny, 2010; Wales, 
2011; Bennett, 2010).  
 
En muchos casos, los dos primeros supuestos se consideran excluyentes. En concreto, se 
trata de la dicotomía rama de la Lingüística/teoría/disciplina – 
metodología/herramienta/práctica con la que no tardamos en encontrarnos al revisar las 
definiciones de LC que ofrecen los diferentes autores. Frecuentemente, los autores se 
posicionan claramente de lado de uno de estos dos supuestos aunque veremos que, por 
la naturaleza de la LC, a menudo se llega a la conclusión de que la LC aglutina ambos 
extremos.  
 
Por lo tanto, nos encontramos básicamente con que unos la definen como una rama de 
la lingüística y otros defienden que más que de una teoría, se trata de una metodología 
en sí misma que puede aplicarse a las diferentes cuestiones acerca de la lengua que se 
360 
 
plantean los investigadores (Saldanha 2009: 2), que nos permite hacer uso de ella y 
adaptarla a diferentes objetivos de investigación. 
 
Kenny (2001: 50) define la LC como “la rama de la Lingüística que estudia la lengua 
mediante el uso de corpus”. En esta línea cabe destacar también la definición que ofrece 
Teubert (2010: 21) en la que expone que la LC es “una rama de la lingüística, una 
disciplina humanística que analiza y estudia la naturaleza y el papel de la lengua en la 
comunicación y en la sociedad humana”. Es precisamente este autor el que se dirige a 
los que niegan rotundamente que la LC sea una teoría o disciplina, argumentando que si 
no la consideran como tal, tampoco podrán considerar que sus trabajos o 
investigaciones sobre este tema se estén desarrollando en un marco científico. 
 
Por su parte, Wales (2011: 91) lo define igualmente como una rama de la lingüística 
pero hace mención directa al medio en el que se suele desarrollar la LC, es decir, el 
medio informático, pues ella considera que se trata de una rama de la lingüística 
computacional que usa grandes volúmenes de texto organizados en corpus para entender 
mejor diferentes aspectos de la lengua real. La referencia al medio o marco en el que se 
desarrolla la LC, el medio informático o electrónico, es, como comentábamos antes, 
otro de los supuestos a los que se hace mención, pues es una característica muy 
representativa de la LC, como veremos más adelante.  
 
La mayoría de los investigadores, no obstante, defienden que la LC se considere una 
metodología de trabajo, un conjunto de prácticas que toma como base una serie de 
procedimientos y métodos, unos más consolidados que otros y algunos aún en 
desarrollo, (McEnery y Hardy 2011: 1) para alcanzar el mismo fin: describir o explicar 
uno o varios aspectos de la lengua mediante el uso de corpus. Entre los autores más 
extremistas en la concepción de la LC como una metodología podemos encontrar a 
Stubbs (1996: 231) quien considera que la LC no es un aspecto de la lengua que 
requiera descripción o explicación sino una metodología de estudio, posición en la que 
se mantienen también McEnery y Wilson (1996: 1), quienes afirman que la LC no es 
más que una metodología, que su función no es la de describir aspectos de la lengua de 
la misma forma en que lo hacen subdisciplinas o ramas de la lingüística como la 
semántica o la fonética.  Leech (1992: 105), por su parte, compara la LC con la 
sociolingüística, afirmando que la sociolingüística sí es una rama específica o parte de la 
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lingüística pero no la LC, que se definiría como “una base metodológica para desarrollar 
investigaciones acerca de la lengua”. 
 
Sin embargo, esta defensa de la definición del concepto de LC como metodología tiene 
sus matices y en muchos se denota un acercamiento entre supuestos que a menudo se 
han considerado como contrarios o incompatibles. Esto se relaciona con lo comentado 
anteriormente, cuando indicábamos que una definición más completa de LC sería una 
que aglutinase ambos “extremos”. Stubbs (1996: 231), a pesar de defender la 
concepción de la LC como una metodología, consideraba en trabajos anteriores (1993: 
23-24 en Taylor 2008: 180) que la definición de LC como metodología es muy limitada, 
basándose en que un corpus no solo es una herramienta de análisis lingüístico sino un 
concepto importante en la teoría de la lingüística por lo que, a pesar de considerarla una 
metodología, podemos afirmar que también está de acuerdo en subrayar su carácter 
teórico y disciplinar. McEnery y Wilson (1996: 2) se plantean la pregunta de si la LC 
constituye una rama de la lingüística y ellos mismos se responden que, por una parte sí 
y por la otra no, pues no lo es en el mismo sentido que otras ramas como la sintaxis, la 
semántica y la sociolingüística pues estas se concentran en la descripción y prescripción 
lingüística y este no es el objetivo de la LC. Por su parte, Leech (1992: 106) afirma que 
la LC no solo es una nueva metodología aplicada al estudio del lenguaje sino un nuevo 
paradigma de la investigación, una nueva aproximación al objeto de estudio.  
 
Ante estas dos posturas diferenciadas sobre una cuestión que aún no cuenta con una 
conclusión cierta, Taylor (2008) realiza un análisis de la literatura existente acerca de la 
LC no para dar una respuesta definitiva, sino para arrojar algo de luz acerca de la 
definición del concepto de LC: ¿es una metodología? ¿Una teoría? ¿Un paradigma? 
¿Ninguno de los conceptos anteriores? En sus conclusiones (ibíd.: 196), subraya que, a 
pesar de que existen diferencias sustanciales en la descripción y consideración del 
concepto de LC por parte de diferentes autores, estas definiciones no son 
necesariamente incompatibles pues un gran número de las mismas contienen referencias 
tanto a la parte de la metodología como a la de la teoría o campo de estudio. Añade que 
ello puede deberse a la naturaleza transversal de la LC y refuerza esta conclusión con 
afirmaciones de otros autores como Partington (2009: 295 en ibíd), según el cual la 
observación y la teoría son elementos complementarios pues la observación aporta a la 
teoría y viceversa; y Mukherjee (2005: 86 en ibíd), quien expone que los términos 
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“disciplina” y  “metodología” no son excluyentes y que, según su opinión, la LC 
representa tanto un método como una nueva disciplina de investigación.  
 
Tognini-Bonelli (2001 en Halliday 2004: 23) también acerca ambos extremos  
definiendo la LC como una “metodología de ‘preaplicación’ que constituye una 
aproximación empírica a la descripción del uso del lenguaje dentro de una teoría 
contextual y funcional del significado y que se desarrolla mediante la utilización de las 
nuevas tecnologías”.  
 
Tal y como afirma Meyer (2002: 1-2), a pesar de que la gramática y la lingüística de 
corpus tengan objetivos de estudio diferentes, sería un error apoyar la idea de que la LC 
no contribuye a la teoría de la lingüística pues un corpus es una fuente de valor 
incalculable para el estudio y demostración de hipótesis lingüísticas.  
 
McEnery y Gabrielatos (2006: 35) en Sánchez (2010: 2) defienden la idea de que la LC 
es una metodología pero rechazan la exclusión de su componente teórico:  
  
“Corpus linguistics is viewed primarily as a methodology, not a theory. However, 
this should not be understood simply to imply that corpus linguistics is theory-free. 
The focus and method of research, as well as the type of corpus selected for a study, 
is influenced by the theoretical orientation of the researchers, explicit or implicit.” 
 
También es importante, como comentábamos antes y veremos en otros ejemplos de 
definición, hacer hincapié en el aspecto del medio informatizado en el que se desarrolla 
la LC. Los estudios en lingüística de corpus se apoyan siempre en la utilización de 
herramientas informáticas que permitan almacenar, gestionar y procesar grandes 
volúmenes de texto que constituyen el material u objeto de estudio. Sin este tipo de 
herramientas, sería difícil desarrollar un análisis o estudio de estas características. Por 
ello, tal y como afirman Fantinuoli y Zanettin (2015: 9), la investigación en lingüística 
de corpus depende en gran parte del desarrollo de herramientas y recursos para ello.  
 
En la LC, se tiende a hacer referencia directa al medio informático mediante el uso de 
diferentes sustantivos y adjetivos: computerizado, electrónico, herramientas 
informáticas, bases de datos electrónicas, etc. Bennett (2010) habla de corpus 
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almacenados en bases de datos electrónicas cuando define la LC: “[Corpus linguistics 
is] an approach to the study of language in use by means of corpora analysis and corpus 
as a collection of texts containing samples of natural language, stored in electronic 
databases.”  
 
Stubbs y Halbe (2012), la definen como “el uso de métodos asistidos por ordenador para 
estudiar grandes cantidades de ejemplos reales de uso de la lengua”. En este caso, 
Stubbs sigue defendiendo la definición de la LC como método pero especifica su medio 
o herramienta de desarrollo que es el ordenador.  
 
Bowker (2002: 230), que considera la LC como una metodología, propone la siguiente 
definición: “[Corpus linguistics is] an empirical approach or methodology for studying 
language use by examining authentic data with the help of computer tools”. 
 
Hay autores que describen la LC a través del concepto de corpus lingüístico, que es 
precisamente el elemento central, el objeto de estudio de la LC. Pusch y Raible (2002: 
1) afirman lo siguiente: “Nowadays, corpus linguistics means the systematic collection 
of language data and its organization and storage in a somehow structured and unified 
way, either for the purpose of mere documentation or for that of subsequent analysis, 
and the analysis itself.” Otro autores añaden en sus definiciones menciones al corpus 
lingüístico que resaltan la importancia del mismo en el desarrollo de la LC: “by means 
of corpora analysis” (Bennett 2010), “on the basis of corpora” (Kenny, 2001: 50).  
 
Aunque la tendencia general a la hora de ofrecer una definición del concepto es la de 
inclinarse por uno o ambos de los supuestos descritos anteriormente (teoría o 
metodología), además de recalcar la importancia de las herramientas informáticas en 
algún que otro caso, también hay investigadores que generalizan un poco más, sin 
especificar si la LC pertenece o se concibe como una teoría o una práctica. Sí es preciso 
destacar que entre estas definiciones más imparciales, abundan las que atribuyen a la LC 
propiedades más orientadas a lo empírico y descriptivo pero sin negar explícitamente 
que esta pueda o no ser una rama de la Lingüística. Cook (2003: 126) define la LC 
como “la descripción sistemática de colecciones de ejemplos reales de uso de la 
lengua”.  Por su parte, Anagnostou y Weir (X), utilizan un vocabulario más general 
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indicando que se trata del “estudio de la lengua basado en ejemplos reales del uso de la 
misma”.   
 
9.2. Concepto de corpus  
Para entender mejor de qué forma funciona la LC, es necesario que introduzcamos y 
definamos el concepto de “corpus”. Las definiciones de este concepto existentes en la 
literatura son diversas y, dependiendo del autor o de la perspectiva desde la que se 
aborde el concepto, se nombrarán o destacarán unas propiedades o características 
concretas. Una definición general del concepto podría ser la siguiente:   
 
“A collection of pieces of language that are selected and ordered according to 
explicit linguistic criteria in order to be used as a sample of the language”  
 
(Sinclair, 1994a: 2 en Pearson, 1998: 42) 
 
La afirmación de que se trata de “un conjunto de textos” o “colección de textos” es 
común a todas las definiciones y se destaca, además, la importancia de la 
representatividad, una función o característica esencial en un corpus lingüístico: 
“…collection of texts assumed to be representative of a given language…” (Tognini 
Bonelli, 2001: 2); “Body of text which is intentded to be representative of one or more 
aspects of the language…” (Wichmann and Fligelstone, 2014: 258); “A corpus is 
designed and thus structured for a particular “representative” function.” (Kawaguchi, 
2007: 33); “A representative body of texts of a subject field” (Sager, 1990: 130); 
“colección de muestras representativas del idioma, seleccionadas y ordenadas en 
función de unos criterios…” (Rico, 2011: 118).  
Por último, el formato electrónico del corpus o su almacenamiento en bases de datos 
electrónicas es una característica a la que también se hace mención en muchas de las 
definiciones. De hecho, el desarrollo de herramientas informáticas que permiten 
compilar, gestionar y analizar corpus de textos han agregado matices que han 
contribuido a redefinir no solo el concepto de corpus sino también la propia disciplina 
de la LC como era el caso de la definición aportada por Pusch y Raible (2002), en la 
cual se da por hecho que el corpus es electrónico y su tratamiento se lleva a cabo con 
herramientas informáticas. De esta forma, se considera que un corpus es una colección o 
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conjunto de textos almacenado en una base de datos electrónica (Kawaguchi, 2007: 33; 
Bennett, 2010:) o que constituye una base de datos electrónica en sí (Mac Aodha, 2014: 
133; Anthony, 2013: 141; Hu, 2015: 35) o un conjunto de textos en formato electrónico 
(Sinclair, 2005; Gandin, 2009: 123). Hablábamos anteriormente de la gran importancia 
que tiene la informática en la LC por el desarrollo de herramientas que permiten 
almacenar, gestionar, analizar y controlar grandes volúmenes de textos. Pero, lo que es 
más importante, el papel de los avances tecnológicos en el desarrollo de los propios 
corpus textuales pues, más que el entorno lingüístico, fue el tecnológico el que lo 
estimuló y propició (Tognini-Bonelli, 2010: 14).  
 
Según Laviosa (2010: 437) fue Baker la que impulsó el uso de corpus electrónicos en 
lingüística, manifestando que “translation studies had reached a stage in its development 
as a discipline when it is both ready for and needs the techniques and methodology of 
corpus linguistics in order to make a major leap from prescriptive to descriptive 
statements” (Baker, 1993: 248 en ibídem). La gestión manual de corpus textuales es 
algo que en la LC actual ni siquiera se tiene en cuenta pues, como comentábamos 
anteriormente, tanto la concepción de la LC como del corpus en la actualidad, ya llevan 
implícito el carácter electrónico e informático.   
 
Sin embargo, en relación con este punto, Malmkjaer (en Kenny, 1998: 53) advierte que 
la gran cantidad de resultados estadísticos que proporciona el tratamiento informático de 
corpus puede llevar a marginar o ignorar partes que realmente reflejen casos 
problemáticos y que, para explicar los resultados que nos proporcionan estos programas 
de tratamiento y gestión de corpus, a menudo se necesita más contexto que el que 
facilitan y muestran los mismos.  
 
9.2.1. La importancia de la representatividad 
Otra característica importante si no la que más de los corpus textuales es la 
representatividad. Corpas y Seghiri (2006: 4) destacan su importancia al considerar que 
“la representatividad una de las principales características que distinguen a los corpus de 
cualquier otro tipo de colección”. Por ello, es una propiedad a la que se hace mención en 
gran número de ocasiones a la hora de definir o explicar el concepto de corpus: “[…] 
collection of texts assumed to be representative…” (Tognini-Bonelli, 2001: 2); “[…] 
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body of text which is intended to be representative…” (Wichmann y Fligelstone, 2014: 
258); “[…] designed and structured for a particular representative function…” 
(Kawaguchi, 2007: 33); “[…]a representative body of texts…” (Sager, 1990: 130).  
 
La representatividad se define de forma general como el estado o cualidad de ser 
representativo de algo. Este concepto, aplicado a la LC, se entiende como el grado en el 
que el corpus es representativo de una lengua o variedad lingüística, es decir, la medida 
en la que los textos que componen el corpus representan la lengua o variedad lingüística 
que se quiere estudiar, para que, de esta manera, los resultados obtenidos tras el análisis 
del corpus sean lo más reales y concluyentes posible. Según Biber (1993: 377), un 
corpus debe ser representativo para poder usarse de forma apropiada como base para 
estudiar una lengua como un todo y hacer generalizaciones sobre la misma. Tal y como 
afirma Barnbrook (1996: 134),  “if your corpus is properly representative, this information 
can give you a reasonably accurate picture of the language as a whole.” 
 
A menudo, los investigadores en LC se preguntan hasta qué punto su corpus puede o no 
ser representativo para su estudio y cuáles son los requisitos que debería cumplir para 
alcanzar este principio de representatividad. Y es que, a pesar de la importancia de este 
principio y del énfasis que se ha hecho sobre qué textos debe o no incluirse en el corpus, 
la verdad es que el concepto de representatividad es aún bastante vago (Pérez, 2002) e 
impreciso (Corpas y Seghiri, 2010: 111), una cuestión controversial entre los 
especialistas debido a la ambigüedad con la que se aborda y al hecho de que se 
entremezclen connotaciones de tipo cuantitativo y cualitativo (CORIS/CODIS, 2006 en 
Corpas y Seghiri, 2010: 114). Se hace referencia frecuentemente a la cuestión del 
volumen de texto o de palabras para decidir si su muestra es lo suficientemente 
representativa, es decir, se considera que el tamaño del corpus es lo más importante pero 
los estudios sobre muestreo confirman que hay aspectos más fundamentales como la 
selección de la población y el método de muestreo por lo que, en realidad, la 
representatividad se centraría más bien en la medida en la que un corpus incluye todas 
las variables posibles que se dan en la población seleccionada (Biber, 1993: 378), que 
en los estudios de LC suele ser una lengua o una variedad lingüística concreta. Por lo 
tanto, el mismo autor afirma que a la hora de diseñar un corpus y evaluar su 
representatividad, hemos de asegurarnos de que el corpus incluye las tipologías 
textuales que puede darse en una lengua concreta y las variedades lingüísticas de dicha 
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lengua. Zulaica (2016: 220), de igual forma, destaca que “un corpus debe ser una 
representación lo más fiel posible de la comunidad lingüística que pretende identificar, 
incluyendo muestras de todos los segmentos de dicha comunidad, entendiendo por 
segmento las distintas variedades o dialectos de la lengua en cuestión, género (por ej. 
literario, periodístico), subgénero, etc.”.  
 
De todo esto podemos deducir que la representatividad es algo que se debe tener en 
cuenta a la hora de elegir la muestra y que previamente deberemos haber definido bien 
la población, un aspecto, este último, al que no siempre se le presta la atención o se le 
otorga la importancia que realmente tiene pues a menudo se compila el corpus sin 
definirse, a priori, la población (Biber 1993: 378). La representatividad es algo que debe 
condicionar, por lo tanto, el diseño del corpus con el fin de que este constituya la 
muestra adecuada para realizar el estudio o análisis en cuestión. Biber (1993) defiende 
la investigación teórica como paso previo al diseño del corpus, de forma que se puedan 
identificar parámetros situacionales que nos permitan diferenciar las tipologías textuales 
existentes en una comunidad lingüística así como las cuestiones o características que se 
analizarán a través del corpus; además, todo ello se deberá complementar con 
investigaciones de tipo empírico sobre la variación lingüística en un corpus piloto que 
servirá de base para diseñar o definir una muestra más específica.  
 
Sin embargo, es complicado determinar si un corpus es del todo representativo o no. De 
hecho, la representatividad es uno de los problemas más relevantes que presenta la LC 
y, por lo general, los corpus textuales no llegan a ser del todo representativos y 
equilibrados (Zulaica, 2016: 220). Tognini-Bonelli (2001: 57) en Flowerdew (2008: 26) 
explica que “el supuesto de la representatividad en la LC ‘debe considerarse en gran 
parte un acto de fe’ (Leech 1991: 27)” pues no contamos con ningún instrumento ni 
método que nos permita asegurar su cumplimiento o ni siquiera con criterios que nos 
ayuden a evaluarla de forma objetiva. La dificultad de cumplir con el principio de 
representatividad, de que un corpus representara toda la casuística posible dentro la 
población para que los resultados permitieran generalizar sobre dicha población, fue 
precisamente el argumento esencial de la crítica de Chomsky a la LC en sus comienzos 
en los años 50 aunque hemos de señalar que en esos años, los corpus textuales tenían un 
volumen muy limitado debido a la casi no existencia de herramientas informáticas para 
el análisis, que se realizaba esencialmente de forma manual y a pesar de que el tamaño 
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no es proporcional al nivel de representatividad del corpus, se ha de reconocer que sí 
influye en los cálculos y es un factor que se debe tener en cuenta a la hora de diseñar un 
corpus lo más representativo posible (McEnery y Wilson, 2001: 77-78). Y es que 
aunque ya comentábamos que, según Biber (1993), el tamaño no era la propiedad más 
importante para que el corpus fuera representativo, otros autores como Lavid (2005: 
310) en Corpas y Seghiri (2006: 3) consideran que el tamaño es un factor decisivo para 
determinar si la muestra es representativa y cumple con las necesidades u objetivos de la 
investigación que se va a llevar a cabo.  
 
Las cuestiones que subrayan o destacan todos estos autores como importantes o 
decisivas para que el corpus cumpla el principio de representatividad pueden 
equipararse a los tipos de representatividad que de Kock y Caravedo (1999: 67-68) 
establecen tras analizar de forma objetiva las opciones o afirmaciones de diferentes 
investigadores. Por un lado, hablan de representatividad cualitativa, a la cual relacionan 
con el “preconocimiento de las características de la variedad observada, nutrido de la 
familiaridad del investigador con la realidad investigada a través del conocimiento 
personal o bibliográfico”, o lo que es lo mismo, la investigación previa al diseño del 
corpus de la que hablaba Biber (1993) para familiarizarse con la población o comunidad 
lingüística objeto de estudio.  
 
Por otro, hacen referencia a la “representatividad cuantitativa”, que se basa en el 
cumplimiento por parte del corpus de unos requisitos demostrativos relacionados con la 
dimensión del mismo.  
 
9.2.2.  Tipos de corpus 
La clasificación y sobre todo la denominación de los diferentes tipos de corpus es una 
cuestión compleja, pues existe poco orden y algo de confusión en torno al uso de la 
terminología relativa a los tipos de corpus (McEnery, Xiao y Toni, 2006: 47). 
 
Para la clasificación de corpus textuales en traducción, se utilizan tres criterios de 
definición principales: 1) el número de lenguas presentes en el corpus; 2) el contenido 




En el primer caso, podemos encontrarnos con corpus monolingües, bilingües o 
multilingües.  
Un corpus monolingüe es, como su nombre indica, aquel cuyos textos están escritos en 
una sola lengua, la única presente, por tanto en el corpus en cuestión. Los corpus 
monolingües suelen utilizarse para análisis de tipo intralingüísticos (Xiao y Yue, 2009: 
240).  
 
Un corpus bilingüe está compuesto por textos en dos lenguas y un corpus multilingüe 
por más de dos lenguas aunque el término “multilingüe”, en su sentido más amplio, 
suele usarse también para hacer referencia a corpus formados por textos en dos lenguas 
(McEnery, Xiao y Tono, 2006: 47), por lo que, para hacer referencia a un corpus 
bilingüe, se suelen utilizar los términos “bilingüe” y “multilingüe” indistiintamente 
(Xiao y Hue, 2009: 240). Baker (1995: 232 en Kenny, 1998: 52) usa el término 
“multilingüe” para definir los grupos de corpus compuestos por dos o más corpus de 
lenguas diferentes diseñados en base al mismo criterio pero que pueden haber sido 
creado por diferentes instituciones. Esto significa que un corpus multilingüe, según 
Baker, no está compuesto de corpus de textos originales y sus traducciones sino más 
bien de corpus de textos originales en diferentes lenguas.  
 
Si nos centramos en el contenido del corpus, este puede ser un corpus de traducción 
(translation corpus) o un corpus de no traducción (non translation corpus) y si elegimos 
el criterio de la forma, nos encontramos con corpus comparables y paralelos. Y es aquí, 
en estas dos clasificaciones, donde surgen los problemas terminológicos que 
comentábamos anteriormente, a veces entre corpus comparable y corpus de no 
traducción y corpus paralelo y corpus de traducción y otras entre los dos tipos del 
criterio de forma: corpus comparables y corpus paralelos (Xiao y Yue, 2009: 240).  
 
Un corpus de traducción es aquel que está compuesto por originales y textos traducidos 
a una o más lenguas, pero en los que el punto de partida del análisis se encuentra en la 
lengua o lenguas meta teniendo los textos traducidos las mismas funciones discursivas 
que el original (Johansson, 2007: 9). Por otro lado los corpus de no traducción 




Un corpus comparable es aquel que compuesto por textos que se han seleccionado en 
base a las mismas técnicas de muestreo y a los mismos principios  o criterios de 
representatividad (McEnery, 2003: 450 en McEnery, Xiao y Tono, 2006: 48) como el 
género, período de publicación, etc. (Johansson, 2007: 9) y un corpus paralelo se define 
como un corpus formado por textos originales y sus traducciones a una o más lenguas. 
Esta definición coincide con la de Johansson (2007) cuando se refiere a los corpus de 
traducción. Claramente, este autor usa la denominación “translation corpora” para lo 
que la mayoría de autores conoce como corpus paralelos pues la típica dicotomía de 
corpus paralelo y corpus comparable en la obra de Johansson se convierte en corpus de 
traducción y corpus comparable (2007: 9-10).  
 
Los corpus comparables en Traducción se asocian, a menudo, con corpus monolingües 
que se crean usando técnicas de muestreo comparables compuestos por un subcorpus de 
textos originales y otro de textos traducidos en la misma lengua (McEnery, Xiao y 
Tono, 2006: 47), aunque pueden estar formados por diferentes subcorpus de textos en 
diferentes lenguas cada uno de ellos (Johansson, 2007: 9), mientras que los corpus 
paralelos se componen, inevitablemente, de textos originales y traducidos, pudiendo ser 
bilingües o multilingües además de unidireccionales, bidireccionales o 
multidireccionales (McEnery, Xiao y Tono, 2006: 47). En el caso de los corpus 
paralelos, criterios para el muestreo no tienen la importancia que presentan en los 
corpus comparables en el sentido de que no tienen que coincidir, pues, en un corpus 
paralelo los textos son traducciones exactas de originales que también forman parte del 
corpus por lo que los textos traducidos representan la misma muestra que los textos 
originales (ibíd.: 48). 
 
Por ejemplo, el corpus objeto de estudio en nuestro trabajo es un corpus paralelo 
multilingüe formado por textos originales en español y sus traducciones al inglés y al 
francés por lo que damos por hecho que los textos traducidos cumplen los mismos 
criterios de muestra que los textos originales, cuya selección sí se basa en unos criterios 
de población textual y representatividad concretos.   
 
Nuestro corpus, además de caracterizarse por ser paralelo, es de tipo unidireccional, 
pues analizamos las traducciones al inglés y al francés partiendo siempre de los textos 
originales en español. Este corpus se compila con un propósito contrastivo o 
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comparativo, por lo que los textos deberán ser paralelos y disponerse alineados, además 
de mantener una relación o mostrar coincidencia en cuanto al género, momento de 
publicación, grado de formalidad, etc. (Johansson, 2007: 9) para evitar problemas de 
operabilidad: “Even in contrastive linguistics, multilingual corpora can present practical 
problems if the texts in the different languages are not well matched in terms of genre 
and situational factors” (Aijmer y Alternber, 1996: 14 en Kenny, 1998: 52).  
 
En el caso del corpus objeto de estudio en nuestra investigación, se trata de un corpus 
compuesto por sitios web corporativos en todos los casos que coinciden en su función 
textual, medio de publicación, tiempo de publicación, etc., además de concebirse las 
versiones localizadas en base a las versiones originales en términos de diseño, 
estructuración, contenido, etc. De esta forma, aseguramos que nuestro corpus cumple 
con el principio de operabilidad para permitirnos realizar el análisis y alcanzar los 
objetivos de investigación propuestos.  
 
9.3. Lingüística de corpus y estudios descriptivos en traducción 
Baker fue la primera investigadora que se centró en el estudio de la lingüística de corpus 
y su relación con la traducción en los años 90. A esta labor se unieron más tarde otros 
investigadores como Toury, Malmkjaer y Shlesinger (Shen 2010: 182). Toury, en 
concreto, destaca en la investigación de los estudios descriptivos en Traducción y Baker 
en la implementación del uso de corpus en esta rama descriptiva, la cual Toury recibió 
como una herramienta valiosa en el contexto de estos estudios descriptivos (Laviosa, 
2008: 122). 
La implementación de la LC en la disciplina de la traducción está ligada a la rama 
descriptiva de esta última. Los estudios descriptivos en traducción son parte de la rama 
pura de los estudios en traducción (Holmes, 1988) y es esta subrama descriptiva la que 
se encargó de aportar un carácter más científico a los estudios en traducción cuando 
estos eran eminentemente prescriptivos. Según Toury (1995: 1), pionero en la 
investigación en la rama descriptiva de los estudios en Traducción, una ciencia empírica 
no puede considerarse completa y relativamente autónoma hasta que no cuenta con una 
rama descriptiva, que se considera necesaria en traducción para una investigación 
sistemática y completa de los textos traducidos (Hu, 2015: 5).  
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El objetivo principal de cualquier ciencia es describir, explicar y predecir fenómenos 
relacionados con su objeto de estudio y en la traducción, los mejores instrumentos para 
ello son llevar a cabo estudios detallados y cuidados con uso de corpus bien definidos o 
conjuntos de problemas que permitan revisar, probar, refutar y modificar la 
aparentemente intocable teoría (Toury, 1995: 1) haciendo así que esta y sus normas se 
amolden y se conciban en base a la realidad de la traducción y facilitando un mejor 
entendimiento de esa realidad en la que la ciencia se basa (ibídem). De esta forma, los 
estudios en Traducción deberían centrarse en la obtención de resultados de estudios de 
tipo descriptivo y explicativos desarrollados en el ámbito de los estudios descriptivos en 
esta disciplina para ejercer su influencia sobre la rama teórica (ibíd.: 15). 
Recientemente, se ha reconocido que los estudios descriptivos en traducción son 
necesarios para la subrama teórica o prescriptiva (Ulrich y Anselmy, 2008: 166 en 
Jiménez-Crespo, 2013: 137) pues conforme los estudios descriptivos aumentan en 
número, el objetivo más importante es el de establecer principios o normas de 
comportamiento para la traducción en general (Munday, 2016: 176), que es 
precisamente lo que compete a la parte teórica o prescriptiva, pero, en este caso, estas 
normas se establecerían en base al estudio de la realidad de la traducción y no en base a 
hipótesis y deducciones que no tienen un fundamento real. Tanto es así que tanto la LC 
como los estudios descriptivos en traducción investigan ejemplos reales del uso de la 
lengua y no datos sobre la lengua idealizados o de tipo intuitivo (Hu, 2015: 5) pues el 
contenido de un corpus siempre está constituido por muestras reales de la lengua y 
representativas del objetivo del análisis. 
La LC y los estudios descriptivos en traducción se basan en:  
 “…a comparative research model in which descriptive hypotheses that make claims 
 about the probabilistic generality of a given phenomenon are put forward, and texts 
 are examined across corpora representing different varieties and modalities of the same 
 language (written, spoken and mixed general and specialized monolingual corpora), 
 different languages (bi- and multilingual comparable corpora), translated and non-
 translated varieties of the same language (monolingual  comparable corpora), as well 
 as original texts and their translations into one of more languages (bi- and multilingual 
 parallel corpora).” 
(Laviosa, 2008: 122).  
373 
 
En definitiva, los estudios descriptivos, con sus análisis descriptivos y explicativos de 
las traducciones, contribuyen a aclarar o ilustrar las prácticas de los traductores y las 
normas generales de la traducción (Tymoczko, 2014), así como al enriquecimiento de la 
teoría de la disciplina con resultados y descubrimientos basados en el análisis de 
material lingüístico y traducido real, siendo las técnicas y metodologías LC las que han 
aportado un nuevo enfoque a las ramas teórica y aplicada de los estudios descriptivos en 
Traducción (Mahadi y Akbari, 2010): “The profound effect that corpora will have on 
translation studies, in my view, will be a consequence of their enabling us to identify 
features of translated texts which will help us understand what translation is and how it 
works” (Baker, 1993: 242-243 en ibídem).  
 
9.4. El uso de corpus en los estudios en localización 
No son muchos los estudios existentes sobre localización y el uso de corpus. Aparte de 
algún estudio destacable como el de Shreve (2006) asociado a la creación de un corpus 
mejorado para la localización, algún otro aislado acerca del análisis de la localización de 
un videojuegos mediante la compilación de un corpus de textos multimodales (da Silva, 
2016) y un corpus como LOGALIZA, compuesto de textos de softwares localizados en 
las lenguas inglesa y gallega, los trabajos que podemos reseñar por ser más específicos 
y centrarse en el análisis de la calidad de las localizaciones y de la definición del género 
textual mediante el uso de corpus textuales son las investigaciones llevadas a cabo por 
Jiménez-Crespo en los últimos años, las cuales se centran precisamente en la evaluación 
de la localización web mediante el uso de corpus, en la enseñanza de la localización a 
través de corpus, en la definición del género de sitio web corporativo tras un análisis de 
corpus de estos textos, etc. (2008, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012a, 2012b, 2013a, 
2013b).  
Estos trabajos han contribuido enormemente a asentar técnicas y metodología de 
análisis de sitios web tomando como instrumento principal el corpus textual además de 
ofrecer principios para el diseño y compilación de corpus de este tipo, compuesto por 
textos multimodales como son los sitios web. Pero no solo eso, sino que los resultados 
obtenidos en muchos de sus trabajos nos ofrecen una puerta abierta a la descripción de 
los géneros textuales digitales, siendo pioneros y exclusivos en la definición o 
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descripción de estos, y en concreto, de los sitios web, con respecto de su lugar y su 
papel en los estudios de localización.  
 
Tal y como el propio Jiménez-Crespo afirma (2009), la razón de que el uso de corpus no 
se haya implementado en los estudios de localización puede ser la siguiente:  
 
 “El espectacular auge de la localización de textos interactivos durante los años 90 
 supuso la consolidación del sector de la localización, una industria que representa hoy 
 en día una parte considerable del volumen de traducción en el mundo (Schäler, 2008). 
 No obstante, varios investigadores han apuntado que la estructuración de sus procesos 
 globales se estableció sin una aplicación plena del cuerpo de conocimiento de los 
 Estudios de Traducción (Pym, 2003; Dunne, 2006), de ahí que ciertos principios 
 teóricos, metodológicos y prácticos ampliamente consolidados en esta disciplina no se 
 hayan integrado plenamente en su práctica profesional. Éste es el caso del uso de 
 corpus, a pesar de las considerables mejoras en los índices de calidad global a los que 
 se asocia su uso (Zanettin, 1998; Bowker, 2001; Wilkinson, 2005).”  
 
Y es que, a pesar de que la industria de la localización nace en los 70 y comienza a 
expandirse a finales de los 80 y principios de los 90 (Jiménez-Crespo, 2013: 7), los 
estudios en localización tardan algo más en desarrollarse como tal e implementarse en 
los estudios en traducción, algo que no ocurriría hasta finales de los 90 (ibíd.: 20), años 
en los que las investigaciones en el campo de la localización se basaban esencialmente 
en la descripción de los procesos de la industria y de la actividad profesional dejando de 
lado la descripción de conceptos, nociones o enfoques teóricos (ibíd.: 21). Ha sido en 
los últimos años (desde los primeros años de la década del 2000), cuando se han 
multiplicado trabajos centrados en la localización de corte más académico, entre los que 
podemos destacar, en el ámbito de la localización de sitios web, los trabajos de Corte 
(2002), Sandrini (2005), Pym (2010) y los de Jiménez-Crespo, entre muchos otros.  
 
De la misma forma, es en la década de los 90, como ya sabemos, cuando Baker (1993) 
implementa y propone el uso de corpus en los estudios de traducción, una práctica que  
con el paso de los años se ha consolidado y ha aportado, como ya comentábamos, un 




Por lo tanto, nos encontramos con dos elementos que han evolucionado por separado en 
los estudios en Traducción: la localización convirtiéndose en una rama dentro de los 
estudios en Traducción y la LC es una metodología importantísima para el desarrollo de 
los estudios de tipo descriptivo en traducción. Sin embargo, se han combinado en la 
obra de Jiménez-Crespo, quien ha sabido aplicar la beneficiosa metodología del trabajo 
con corpus al inexplorado campo de la localización web y, en concreto, del sitio web 
corporativo entre otros géneros web. De ahí que su obra constituya una base y guía 
fundamental en el desarrollo de nuestro estudio.   
 
En este punto, podemos destacar también otros trabajos que aúnan la metodología de 
corpus con la localización de sitios web corporativos referidos por Medina Reguera 
(2015) tales como el de Bolaños sobre empresas informáticas (2002), el de Renau Renau 
(2004) sobre la industria de la cerámica y el azulejo, o algunos los trabajos que se enmarcan en 
el proyecto de investigación Traduvino sobre páginas web del sector vitivinícola (Sánchez Nieto 
2006, 2009, Sánchez Barbero 2010) así como el de Ivorra Pérez (2009, 2011) sobre las 




10. COMPILACIÓN DE AGROCORP 
 
10.1. Características de AGROCORP   
AGROCORP es un corpus de traducción formado por textos originales en español y sus 
traducciones al inglés y/o al francés pertenecientes a sitios web corporativos de las 
pymes del sector agroalimentario andaluz. La creación y compilación de este corpus 
nace de una investigación teórica previa necesaria para el diseño del corpus (Biber, 
1993: 256 en Jiménez-Crespo, 2008a: 257) acerca del potencial del sitio web 
corporativo y las posibilidades de negocio que la traducción de sus contenidos y la 
localización de estos sitios web podría ofrecer para las pymes que ya son exportadoras o 
tienen la intención de serlo; y de estudios previos que nos permitieron ir validando la 
hipótesis de que las pequeñas y medianas empresas con intención de lanzarse al exterior 
y exportar sus productos no cuentan con los conocimientos necesarios ni con las 
herramientas adecuadas para una correcta gestión lingüística de sus contenidos, en 
concreto de la información acerca de sus empresas y sus productos que disponen en 
Internet para la consulta por parte de posibles clientes potenciales en países extranjeros.  
El sector elegido para nuestro estudio es el sector agroalimentario pues la industria 
andaluza destaca esencialmente por su producción y sus exportaciones dentro de este 
sector:  
“Estrechamente ligada a la actividad agropecuaria y pesquera, y muy repartida a lo largo 
de todo el territorio andaluz, la industria agroalimentaria acapara el 31,4% del empleo y 
el 31,2% de valor añadido del sector industrial manufacturero en la comunidad 
autónoma. Aceites, frutas, hortalizas, bebidas alcohólicas, carnes y leches son sus 
principales productos. 
La agroindustria andaluza es, tras la catalana, la segunda más importante de España en 
términos de valor añadido. Lidera el ranking nacional en número de empresas, con unas 
5.136, y constituye el motor económico de numerosas comarcas rurales. Sus ventas al 




                                                          
52 Sitio web oficial de la Junta de Andalucía: http://www.juntadeandalucia.es/andalucia/economia/industria.html. 
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Con el objetivo de profundizar más en este material informativo que estas pequeñas y 
medianas empresas presentan en Internet, nos planteamos averiguar cuál es el estado de 
la cuestión en materia de calidad en la localización de los sitios web corporativos en los 
que estas empresas se presentan y ofrecen sus productos, centrándonos, en concreto, en 
el análisis de las versiones localizadas al francés y al inglés, las dos lenguas extranjeras 
de trabajo de la autora de esta investigación.  
AGROCORP se compone de un total de 9127 páginas web o documentos HTML 
pertenecientes a 549 sitios web de empresas de las ocho provincias andaluzas que 
operan en el sector en cuestión. En concreto, la distribución de empresas, sitios web y 
páginas web por provincias es la siguiente:  
 
 
Total empresas Total sitios web  
Total sitios aptos 
corpus 
Almería 260 150 79 
Cádiz 228 120 58 
Córdoba 338 201 90 
Granada 244 159 68 
Huelva 208 106 49 
Jaén 249 162 73 
Málaga 225 139 64 
Sevilla 238 144 68 
Tabla 20: total de empresas, sitios web y sitios web incluidos en AGROCORP por provincia 
10.2. Criterios para la compilación del corpus  
Para que el corpus sea adecuado a los objetivos de investigación planteados en este 
estudio y en cualquier otro estudio basado en el análisis de corpus, el primer criterio que 
debe cumplirse es el de la representatividad, un principio esencial, como ya 
comprobamos en el capítulo de lingüística de corpus. De ahí que sea necesario, como ya 
comentábamos, un estudio de previo que nos permita recopilar un corpus representativo 
para alcanzar los objetivos propuestos.  
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10.2.1.  El criterio de representatividad  
El criterio de representatividad en el caso concreto de nuestro corpus, se compone de 
cuatro princpios o subcriterios que describimos a continuación:  
1. Los textos deben pertenecer al género de sitio web corporativo.  
2. Los sitios web deben corresponder a empresas exportadoras o en proceso de 
internacionalización pertenecientes al sector agroalimentario andaluz.  
3. Los sitios web deben contar con una versión original en español.  
4. Los sitios web deben contar, al menos, con una versión localizada al inglés y/o 
al francés-  
5. Los textos traducidos con sistema de traducción automática no formarían parte 
de nuestro corpus.  
6. Los sitios web desarrollados en Flash no se incluyen en nuestro corpus por las 
dificultades que suponen para la descarga de archivos.  
Para asegurarnos de que se cumplían los dos primeros subcriterios, decidimos recurrir a 
una fuente oficial que nos facilitara los datos sobre las empresas del sector en cuestión, 
un listado riguroso ya elaborado por algún organismo o institución en el que pudiéramos 
basarnos que nos asegurara que las empresas cumplían con la calidad de exportadoras o 
al menos tuvieran intención de exportar sus productos.  
Esta fuente o institución oficial es Extenda, la Agencia Andaluza de Promoción 
Exterior, que tiene como objetivo apoyar y asesorar a las pymes andaluzas en el proceso 
de internacionalización de sus negocios. En su sitio web oficial, Extenda incluye un 
directorio de empresas organizado por sectores de la industria y por provincia, con un 
filtro que nos permite acceder fácilmente a los sitios web del sector agroalimentario 
pertenecientes a todas las provincias. Todas las pequeñas y medianas empresas incluidas 
en este directorio han recurrido a Extenda con la intención de obtener ayuda para 
convertirse en empresas exportadoras o de mejorar u obtener más información en caso 








Dentro de cada sector y de cada provincia,  se presentan los listados de empresas en 
bloques de cinco y en la ficha de cada una de ellas podemos consultar información 
diversa, entre la que se encuentra, en caso de existir y disponer de ella, la URL al sitio 
web de la empresa.  
 
Ilustración 10: captura de una página del Directorio de empresas de Extenda 
                                                          




Ilustración 11: ficha de empresa registrada en el Directorio de empresas de Extenda 
Este directorio sirvió como base a los listados de empresas que elaboramos por 
provincia, en diferentes archivos de Excel, en los que añadimos, además del nombre de 
la empresa, la URL al sitio web en caso de que la empresa dispusiera de uno. Estas 
listas incluían la totalidad de las empresas incluidas en el directorio de Extenda por 
provincia y en caso de no tener un sitio web corporativo, el campo correspondiente a la 
URL se dejaba en blanco.  
De esta forma, diferenciábamos las empresas que disponían de sitio web de las que no 
tenían uno. Debemos destacar aquí que el directorio de Extenda, a pesar de su fiabilidad 
y oficialidad, no dispone de datos actualizados en algunos casos por lo que si se 
indicaba que una empresa no contaba con un sitio web corporativo, introducíamos el 
nombre completo de la misma en un buscador para asegurarnos de que efectivamente 
era así pues en el período de tiempo existente entre el registro de la empresa en el 
listado de Extenda y el momento presente, podría haber empresas que hubieran 






10.2.2.  El criterio de contrastividad  
 
Tal y como afirma James (1980: 35), la noción de contraste puede definirse como 
“difference seen against a background of sameness” y es solo en contraste a la similitud 
o el paralelismo cuando destacan las diferencias (ibíd.: 169).  
 
Puesto que el nuestro es un análisis contrastivo del contenido en los tres niveles 
textuales del género, los sitios web deberán cumplir con un principio de similitud o 
paralelismo en todos los niveles para que pueda llevarse a cabo este tipo de análisis. 
Este paralelismo no tiene por qué ser absoluto pues en ese caso no existirían diferencias 
entre las versiones originales y las localizadas.  
 
Este criterio de similitud entre las versiones que permite la contrastividad o análisis 
contrastivo es el abordado por la conocida como Textología contrastiva, la cual surge en 
los años 80 como resultado de la combinación de los planteamientos de la lingüística 
contrastiva y de la lingüística del texto y que permite analizar tanto la organización a 
nivel macroestructural como las convenciones discursivas (Montes, 2007: 150).  
 
En el caso concreto de nuestro corpus, a pesar de tratarse de un género textual objeto de 
localización y sujeto a adaptaciones convencionales que pueden resultar en 
modificaciones a nivel estructural, textual, etc. nos encontramos con sitios web 
corporativos de pymes que en su gran mayoría coinciden en diseño, estructura y 
contenido las versiones originales y las localizadas..   
 
Tal y como afirma Jiménez-Crespo (2017: 150), en estudios realizados por él mismo 
(2009, 2010) se ha llegado a la conclusión de que los sitios web localizados tienden a no 
cumplir con las convenciones del género textual en cuestión en la cultura meta, 
presentándose una trasvase directo e las convenciones del género en la cultura origen a 
las versiones localizadas en la cultura meta. Esta debe ser la tendencia de los sitios web 
corporativos que componen nuestro corpus pues es necesaria para llevar que exista un 
grado de similitud que nos permita obtener las variaciones y diferencias que planteamos 




10.3. Descarga de los sitios web del corpus 
Para la descarga completa de sitios web, por varias razones, hemos prescindido del uso 
de los típicos website copiers que descargan las estructuras completas del sitio web 
decantándonos por un sistema de descarga manual. Ello se debe esencialmente a estas 
razones:  
- Dependiendo del sitio web, se muestran errores de descarga que no permiten 
obtener los archivos del mismo.  
 
- El volumen de nuestro corpus es de 549 sitios web corporativos y la descarga de 
todos los elementos de cada uno de ellos supondría un número de archivos 
demasiado elevado, siendo la mayoría de ellos inútiles para nuestro análisis, un 
análisis que se centra en la pérdida de contenido. Un corpus de archivos de tales 
características sería casi imposible de manejar. 
 
- A veces no podemos cerciorarnos de que el programa ha descargado todos los 
archivos.  
 
- Puesto que en nuestro análisis nos centramos en el estudio de dos secciones 
concretas, la descarga de los sitios web completos supondría un volumen de 
archivos muy elevado e innecesario, que dificultaría la gestión de los mismos.  
 
Por ello, acudimos al elemento que representa la estructura o forma global del sitio web 
y del que ya hablábamos cuando describíamos el nivel superestructural del sitio web 
corporativo: el mapa web. El mapa web nos muestra todas las secciones y subsecciones, 
en definitiva, la organización jerárquica de las macroestructuras del sitio web. Este 
mapa nos permite pinchar en aquellas secciones en las que estamos interesados y 
descargarlas manualmente de forma directa. Sin embargo, no todos los sitios web 
cuentan con una página con mapa web. En ese caso, usaremos el menú de navegación, 
que cumple con la misma función que el mapa web, para acceder a cada una de las 




10.4. Sitios web excluidos del corpus  
Por no considerar que cumplen con los criterios descritos y que dificultan el proceso 
técnico de la descarga del corpus, hemos decidido no incluir en nuestro corpus los 
siguientes sitios web:  
 
- Aquellos que muestren estructura, diseño y contenido diferenciado entre las 
versiones originales y las localizadas.  
- Aquellos que no contengan ninguna de las secciones objeto de estudio.  
- Aquellos que presenten el contenido traducido pero que la traducción se haya 
realizado con un traductor automático o que incluyan la aplicación de “Google 
Translate” para traducir el contenido in situ. Estos sitios web mostrarían todo el 
contenido traducido y muy seguramente no encontraríamos variaciones de 
contenido por lo que no recibirían ninguna penalización cuando realmente la 
traducción no ha sido realizada por un traductor humano.  
- Aquellos que estén desarrollados en Macromedia Flash pues la descarga de sus 
archivos no puede llevarse a cabo.  
 
10.5. Organización de los archivos del corpus 
Para evitar usar los nombres corporativos de las pymes, hemos creado un sistema que 
nos permita nombrar y reconocer los archivos rápidamente. A continuación disponemos 
en orden los elementos que componen el nombre de cada archivo, separados todos ellos 
por guiones bajos:  












Tabla 21: códigos asignados a cada provincia 
 
b) Número que preceda al nombre de la empresa (número de fila) en su 
correspondiente archivo de Excel.  
 
Los sitios web seleccionados para el corpus se dispusieron en listas por 
provincias elaboradas en diferentes archivos de Excel (uno por provincia). Las 
empresas se presentan en orden alfabético (por nombre) y cada una de ellas 
ocupa una fila en el archivo de Excel. El número de fila será el que siga al 
código de provincia que hemos indicado anteriormente. Por ejemplo:  
 
 
Tabla 22: número de fila de la hoja de Excel asociado a cada empresa 
 






c) A su vez, hemos analizado tres secciones de cada empresa: la sección de inicio, 
la de productos y la de contacto. Hay empresas que no cuentan con las tres 
secciones, otras cuya sección de inicio o de productos tiene varias subsecciones, 
etc. Por lo tanto, el número de archivos por empresa variará dependiendo de la 
superestructura (número de secciones y subsecciones) que tenga su sitio web 







Si la empresa de la fila 2 del archivo de Excel tiene un archivo por sección, sus 






Como comentábamos anteriormente, puede ser que una sección se componga de 
más de una página web o archivo HTML. Con el fin de distinguir los diferentes 
archivos que pueden formar una sola sección y sus subsecciones, hemos creado 
un sistema de numeración basado en la organización jerárquica de la sección y 
sus subsecciones. Dependiendo del nivel en el que se encuentre la sección o 
subsección, se añadirá un número u otro justo detrás del nombre de la sección. 
Además, se añadirá una letra si en un mismo nivel hay más de un elemento. 
Veámoslo de forma gráfica en la parte “Productos” de este esquema:  
 
 













 Los elementos en color rojo se corresponden con el nivel 0. Si esta fuera 
la estructura del sitio web de la empresa número 2 de Almería, los 





 Los elementos en color morado se corresponden con el nivel 1. 
Siguiendo el ejemplo de antes, los nombres de cada archivo serían:  
 
TOMATES  AL_2_PRODUCTOS1A… 
SANDÍAS  AL_2_PRODUCTOS1B… 
 
 Los elementos en color turquesa se corresponden con el nivel 2. 
Siguiendo el ejemplo de antes, los nombres de cada archivo incluirían el 
primer nivel al que pertenecen y la numeración del segundo nivel:   
 
TOMATE EN RAMA  AL_2_PRODUCTOS1A_2A… 
TOMATE SUELTO  AL_2_PRODUCTOS1A_2B… 
SANDÍA MINI  AL_2_PRODUCTOS1B_2A… 
 
d) Por último, se añadirá el código de lengua correspondiente a la lengua de la 
página en letras minúsculas, es decir, a la versión lingüística de la que se trata. 
El código que se usará es el de dos letras siguiendo lo establecido en la norma 
ISO 639-1. Por ejemplo, si un sitio web es trilingüe, cada archivo 
correspondiente a su sección de inicio se enumerará así:  
 
AL_2_INICIO0_es (versión original) 
AL_2_INICIO0_en (versión localizada al inglés) 
AL_2_INICIO0_fr (versión localizada al francés).  




11. METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
11.1. Metodología de análisis de AGROCORP  
Tras esbozar el estado de la cuestión con una revisión de las aproximaciones y 
conceptos clave relativos a la variación de contenido en traducción y localización, al 
error en traducción y localización y a la calidad en traducción y localización, 
explicaremos cuál es la metodología de análisis empleada para el estudio de nuestro 
corpus.  
En el ámbito investigador podemos destacar algunos antecedentes de tesis doctorales 
sobre la localización de sitios web y otras sobre la calidad y la revisión de textos 
traducidos. Así, en el primer grupo con tesis como la de Bolaños (2002), que se centra 
en diseño y aplicación de un modelo pedagógico para la traducción de páginas web, la 
de Jiménez-Crespo (2008a), que aborda  el análisis y la definición del género textual de 
sitio web corporativo o la escrita por Fernández-Costales (2010), que estudia la 
localización de las páginas web universitarias, etc. Por otro lado, en relación con la 
calidad y revisión de textos convencionales o productos localizados, hemos de decir que 
son escasos los trabajos que se dediquen específicamente a la calidad de los géneros 
textuales pertenecientes al segundo tipo, aunque son numerosos los trabajos sobre 
calidad, como hemos podido comprobar en nuestro marco teórico. Entre las tesis 
doctorales que se centran en la cuestión de la calidad en traducción o localización 
hemos de destacar la de Parra (2005) en la que lleva a cabo una revisión de una serie de 
casos (textos) concretos. Finalmente, también existen tesis doctorales que, como el 
trabajo de investigación que aquí nos ocupan, aúnan la calidad con la localización web o 
de cualquier otro producto. Ejemplo de ello son las tesis de Mick (2015), que estudia la 
revisión en la localización de software y la de Valli (2009), que aborda el estudio de la 
calidad en localización.  
En nuestro caso también hacemos uso de un corpus de sitios web, por lo que no 
podemos obviar la metodología de la lingüística de corpus (Baker, 1993; Laviosa, 1998)  
y los parámetros habituales y reconocidos para que un corpus de textos sea válido y 
representativo del género textual que lo compone.  
El uso de la metodología de corpus se ha caracterizado muy a menudo o más bien se ha 
asociado a análisis de traducciones orientadas a la obtención de frecuencias, el estudio 
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de colocaciones, análisis de índole más terminológica, etc. mediante el uso de una o 
varias herramientas de análisis de corpus que permita gestionar y analizar volúmenes de 
texto considerable y en poco tiempo (podríamos nombrar Wordsmith Tools, Antconc o 
Sketch Engine, por citar algunos). Sin embargo, en nuestro estudio, no aplicaremos 
métodos de búsqueda automática o etiquetado automático, sino que nos centramos en 
llevar a cabo una revisión manual de tipo cualitativa consistente en el análisis de las 
secciones del sitio web y sus fragmentos o divisiones de contenido. Esto, 
desgraciadamente, es algo que no puede llevarse a cabo mediante un programa de 
análisis de corpus como los que existen hoy en día, más orientados a objetivos de índole 
cuantitativa. Sí se pueden descargar los textos y alinearlos, pero en este caso se pierde la 
visualización o el acceso al contenido puramente visual, el cual forma parte de nuestro 
análisis y condiciona también el análisis del texto como tal.   
Para realizar un análisis como el que venimos comentando, es necesario llevar a cabo un 
visionado de las secciones en su contexto, pues es esta la forma mediante la cual 
podemos observar las secciones en su versión completa y observar todos sus 
componentes (no solo el texto, sino otros elementos que otorgan a este género la 
característica de multimodal) y además solo de esta forma podemos realizar las 
comprobaciones pertinentes relativas a la funcionalidad, etc. La descarga 
exclusivametne de los archivos en HTML solo nos permitiría visionar o visualizar parte 
del contenido y el texto se mostraría sin formato y totalmente desestructurado. Por otro 
lado, la descarga de todos los componentes del sitio web, además de ser laboriosa, no 
asegura que la visualización pueda realizarse de la misma forma que en el servidor. En 
definitiva, es el visionado de las secciones en su medio el que nos permite llevar a cabo 
el tipo de análisis necesario para la consecución de los objetivos planteados. El sitio 
web es un conjunto de elementos y para que el análisis se ajuste lo más posible a la 
realidad, debemos poder visionar todo el contenido en el medio habitual como es el 
servidor, asegurándonos de que podemos acceder a todo lo que el sitio web incluye.  
De esta forma, nuestra metodología de análisis se caracteriza por ser empírica, 
observacional y descriptiva o explicativa porque se basa en la observación de la 
realidad, en este caso, de los sitios web corporativos que componen el corpus objeto de 
estudio del cual obtendremos unos resultados a partir de la descripción y explicación de 
dicha realidad. El tipo de análisis que venimos describiendo puede abordarse desde 
diferentes perspectivas metodológicas pues es posible llevar a cabo una aproximación 
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más encaminada al análisis lingüístico y traductológico de los textos, como es el caso 
Bolaños (2002); un método basado en el estudio de casos como el que presenta Parra 
(2005) en su tesis doctoral sobre la revisión de traucciones o incluso puede enfocarse al 
análisis del discurso y sus marcadores, por ejemplo, como el trabajo llevado a cabo por 
Suau (2015) sobre los sitios web hoteleros.  
Sin embargo, a pesar de las posibilidades tan interesantes que estas aproximaciones 
metodológicas ofrecen aplicadas al estudio del corpus, en el caso concreto de nuestra 
investigación, no nos resultan útiles o no son adecuados para los objetivos que nos 
hemos propuesto pues no nos centramos en el aspecto de la calidad lingüística o de la 
traducción, ni en el uso de la lengua, por ejemplo.  
El estudio de casos es un método apropiado en sí mismo pues suele aplicarse a la 
investigación de un tema en el que no se han desarrollado apenas estudios anteriormente 
y que permitirá al investigador estudiar un fenómeno de forma objetiva, en su estado 
natural. Ello le permitirá aprender de esta situación, conocerla, para generar teorías a 
partir de lo encontrado y comprender la complejidad y la naturaleza de los procesos que 
estudia (Jiménez Chaves, 2012). El estudio de casos se caracteriza por todo esto y por 
ser descriptivo, unas características que coinciden con las de nuestro análisis en el que 
abordamos el estudio de los sitios web en su medio, tal y como comentábamos y 
basándonos en la observación de la realidad para que nuestra evaluación sea lo más 
objetiva posible. Esta observación de la realidad nos permite, mediante un proceso de 
inducción, ordenar esa realidad que apenas se ha observado o estudiado. Sin embargo, el 
estudio de casos se caracteriza por la selección de los mismos entre diferentes 
posibilidades y en nuestro estudio, necesitamos trabajar con una muestra que sea 
representativa del sector agroalimentario andaluz, por lo que la elección de 
determinados casos dejaría al margen otros que posiblemente resultarían ser muy 
relevantes para nuestro estudio.   
En definitiva, todas estas metodologías tendrían cabida en el estudio de un corpus como 
el nuestro pero nuestro interés se centra concretamente en el proceso de la localización y 
en cómo este puede afectar a la calidad del producto localizado, en este caso, las 
secciones de los sitios web que vamos a analizar. Por lo tanto, en nuestra revisión de 
traducciones, no nos ocuparemos de todos los errores traductológicos o lingüísticos 
relativos a los textos de los sitios web sino que nos centraremos en errores (y, por ende, 
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en aciertos) o problemáticas que tienen su origen en eventuales malas prácticas relativas 
al proceso de localización.  
Por tanto, por todo lo dicho anteriormente, la presente tesis doctoral es un estudio 
basado en corpus. Por otra parte, en cuanto a la evaluación de la calidad de la 
localización, los trabajos de Jiménez-Crespo (y los citados en su capítulo sobre calidad 
en localización en Jiménez-Crespo 2013) nos facilitan unas bases que serán las que 
marquen nuestro punto de partida hacia un análisis de aspectos hasta ahora 
inexplorados.  
Por un lado, nos encontramos con la variable de pérdida en localización, que hemos 
estudiado en profundidad en nuestro y que, lejos de parecerse a la pérdida en traducción 
tal y como la conceptualizan los investigadores del campo, es un tipo de pérdida que 
puede evitarse y que tiene su origen precisamente en una mala praxis o en problemas 
que puedan surgir entre las figuras que intervienen en el proceso: el traductor o agencia, 
el desarrollador y el cliente (Medina Reguera 2015). De esta forma, Jiménez-Crespo 
(2011a) define la variable "LLoss" creada por él mismo como una variable basada en la 
pérdida de secciones debido a las dificultades que surgen en el proceso de localización. 
A lo largo de este trabajo, nosotros debemos intentar continuar definiendo la pérdida 
como un concepto que pudiera aplicarse, afianzarse y ser fundamental como 
herramienta clave en la garantía de calidad en localización web.  
Por otro lado, el mismo autor propone una clasificación de errores en localización que 
ya mostramos en el marco teórico y que incluía categorías relativas a segmentos sin 
traducir, segmentos que se encuentran en otra lengua, problemas de codificación, de 
diseño, etc. que nos orientan y nos preparan para abordar el análisis de nuestras 
secciones, proporcionándonos ya una idea de las posibilidades con las que podemos 
encontrarnos.  
Centrándonos ya en el desarrollo del análisis como tal, consideramos que las fases de la 
metodología de investigación científica actual marcadas por Sarabia (1999: 55 en Parra, 
2005: 170) reflejan el desarrollo de nuestra metodología pues en primer lugar, nos 
centraremos en la “fase de descubrimiento”, en el análisis de las secciones de los sitios 
web para más tarde, identificadas las carencias o problemas que presenten las versiones 
localizadas,  dedicarnos a la “observación, descripción, reflexión y generalización 
inductiva” que nos permita ordenar la casuística compuesta por los problemas o errores 
391 
 
identificados (resultados), un orden o clasificación que concluiremos justificando y 
aceptando en la “fase de justificación y confirmación” (conclusiones).  
 
11.2. Criterios para el análisis del corpus 
Nuestra investigación se fundamenta en una revisión comparativa o contrastiva de 
textos del género de sitio web corporativo, en concreto, del contenido de las secciones 
que nombraremos y describiremos a continuación, tomando como tertium 
comparationis la equivalencia de contenido entre las secciones originales (en español) y 
las secciones localizadas al inglés y al francés.  
Los criterios en los que nos basaremos inicialmente son los problemas o errores que 
anuncian la clasificación de errores de localización y la variable de pérdida en 
localización propuestos por Jiménez-Crespo (2011a) pues, como comentábamos no 
contamos con estudios previos, a excepción de los de este autor, o ninguna teoría que 
nos guíe en los primeros pasos de la investigación.  
De esta forma, comenzamos el análisis sabiendo que podemos encontrarnos o que 
pueden darse en los sitios web las siguientes variaciones o problemas que afectan a la 
calidad de las versiones localizadas: omisión de secciones, que se corresponden con el 
concepto de pérdida de localización descrito por este autor (ibídem); segmentos sin 
traducir, segmentos en otra lengua, problemas funcionales, problemas de codificación, 
etc. según la clasificación de errores de localización que elabora en base al análisis de 
un corpus de sitios web.  
 
11.3. Justificación de las secciones elegidas para el análisis 
Las dos secciones que hemos seleccionado para el análisis son la sección de inicio o 
página principal y la sección de productos. Para su elección, nos hemos basado en los 
principios de recurrencia (frecuencia) y de importancia para el género de sitio web 
corporativo que tienen estas secciones. Jiménez-Crespo (2008a: 255) afirma que el 
bloque de inicio es uno de los dos bloques más frecuentes y básicos en el prototipo 
genérico de los sitios web corporativos contando con un 100 % de recurrencia.  
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Además de tomar estos datos como una referencia importante y decisiva para nuestra 
elección, consideramos que en un género con las características del sitio web 
corporativo, en el caso de la sección de inicio, esta constituye la primera toma de 
contacto del cliente potencial o usuario con la empresa por lo cual es la que definirá la 
primera impresión e incluso influirá en la continuidad de la navegación por parte del 
usuario. Hay sitios web que incluyen una sección principal o de inicio como tal y otras 
cuya primera sección coincide con la sección de acerca de nosotros, perfil de la 
empresa, etc. En estos casos, se analiza la sección en cuestión pues, aunque no se 
denomine o se considere una sección de inicio como tal, no deja de ser esa portada o 
elemento de presentación de la empresa en Internet. Everhart et al. (2007: 2), aconsejan 
incluir información importante en la página principal o de inicio. 
Debemos aclarar aquí que los casos en los que los sitios web cuentan con una página de 
bienvenida, consideraremos que la sección de inicio es aquella a la que se accede al 
pinchar en la lengua, bandera, la palabra “entrar” o el medio que dicha página web 
habilite para el acceso al sitio web.  
Por otro lado, la sección de productos es, en esencia, aquella en torno a la cual se 
desarrolla la actividad comercial de una empresa. Tal y como afirman Medina y 
Ramírez (2015b) la sección de productos “se define como aquella en la que la 
empresa exportadora ofrece, describe y muestra sus productos mediante imágenes, 
fichas técnicas y descripciones”. Según Jiménez-Crespo (2008a: 380), es la venta 
de productos y servicios la que realmente justifica la actividad de las empresas, lo 
que explica que la recurrencia de esta sección en el género sea alta, en concreto de 
un 85,46 % (ibíd.: 386). 
Potts (2007: 146) manifiesta que la sección de productos constituye la parte 
indispensable de un sitio web en la que la empresa expone su actividad, lo que 
hace, pues es el producto o servicio el que la define. Por ello, subraya que el 
diseño y contenido de esta sección es esencial. 
 
11.4. Metodología de análisis de cada caso   
Para el análisis de cada sección, tenemos que partir del concepto de estructura del 
género textual de sitio web corporativo pues es en sus diferentes partes en las que se 
393 
 
presenta el contenido. Ya vimos en el capítulo sobre el género de sitio web corporativo 
que el hipertexto se divide en texto de la interfaz y texto de contenido (Prince y Prince, 
2002 en Jiménez-Crespo, 2011a), los cuales, se identifican en la superestructura común 
al sitio web y en la macroestructura de cada sección respectivamente.  
Teniendo en cuenta la jerarquía de niveles del discurso, queda bastante claro cuál sería o 
debería ser el punto de partida del visionado de cada página web o sección. Mountford 
(1972: 129) distingue entre la descripción del discurso como proceso y el análisis del 
mismo como producto. En el primer caso, se debería proceder de abajo a arriba y en el 
segundo, que es el que nos ocupa en este estudio, de arriba abajo, es decir, del nivel 
superior al nivel inferior. 
Es la direccionalidad de arriba abajo la que define un método de análisis deductivo 
(Cronquist, 2007: 21), como es el nuestro en el caso del análisis de cada sección, que va 
desde el estudio del elemento más general, como es el que ocupa la superestructura del 
sitio (menú o menús de navegación) hasta lo más específico (texto a nivel 
microestructural).  
En consonancia con esta direccionalidad de arriba abajo o del nivel textual superior a 
inferior, Jiménez-Crespo (2008a), en su análisis del género de sitio web corporativo, 
realiza una revisión “de arriba abajo” siguiendo la progresión lógica de la que habla 
Baker (1992 en ibíd.: 248) y la línea de otros estudios que van desde el plano 
extratextual al intratextual (Gamero, 2008; Göpfreich, 1995; Fernández, Sánchez, 2004; 
Bolaños, 2002a, 2002b; Sánchez Nieto, 2006 en ibídem).  
Igualmente, el autor hace mención (Jiménez-Crespo, 2008a: 71) a los cuatro criterios de 
caracterización recogidos por Schmid-Isler (2000), que son función, forma, 
funcionalidad y análisis del contenido siendo los tres primeros de carácter extratextual y 
el análisis del contenido de tipo intratextual y considerando que el análisis de la función 
y la forma siempre es de tipo cualitativo mientras que la funcionalidad y el contenido 
siempre se abordan desde una perspectiva de análisis cuantitativa.  
La función, la forma y la funcionalidad son criterios que vienen definidos en la 
superestructura del sitio web. Tanto es así que cuando se consulta un sitio web, suele ser 
el menú de navegación el elemento al que acudimos para ver qué secciones incluye 
(cuál es su función), cuál es su estructura, es decir, su forma; y si cumple su función de 
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enlazar a las secciones del sitio web para permitir al usuario llegar al siguiente nivel 
constituido por el contenido. Sin un menú de navegación o un mapa web que dé cuenta 
de las secciones del sitio, no contamos con una guía que nos oriente no solo en el 
aspecto formal, es decir, sobre la ubicación de cada una de las secciones temáticas, sino 
sobre los temas (macroproposiciones) que componen dicho sitio web:  
“Superestructures are global structures, not of meaning but of form.  
[…] 
They are considered a translation between surface and deep structures (Pinto, 1992) and 
have a practical use. They provide help in identifying important information to be 
abstracted, even though they are not identical with it. Superestructures are marked, 
among other ways, by the headings and subheadings…”  
(Koltay, 2010: 196) 
En nuestro caso, el punto de partida de análisis será, por tanto, la superestructura, el cual 
se caracteriza por la revisión y comparación de los menús y submenús de los sitios web 
originales y sus versiones localizadas. El análisis de la superestructura es, al igual que el 
del resto de niveles, un análisis contrastivo con respecto de la cantidad de contenido 
(con la cantidad de secciones y subsecciones que existen en las versiones originales y 
sus versiones localizadas) pero también un análisis de tipo cualitativo pues para cumplir 
con su función, las opciones que forman parte de los menús deberán estar traducidas y, 
además, enlazar correctamente con las secciones y subsecciones en cuestión. Por lo 
tanto, el análisis cualitativo en este caso no solo se centra en el hecho de que las 
opciones estén escritas en la lengua en cuestión (estén traducidas) sino también en la 
funcionalidad relativa a los enlaces con las secciones en cuestión. No olvidemos que 
este “texto de interfaz”, como lo denominan Prince y Prince (2002 en Jiménez-Crespo, 
2011a), cumple con una función que es la de permitir a los usuarios navegar por la 
estructura del sitio web por lo que su calidad no se basa solo en el aspecto lingüístico 
sino también en el funcional.  
En relación con los niveles macrotextual y microtextual, con el “texto de contenido” 
(Prince y Prince, 2002 en Jiménez-Crespo, 2011a) nos centramos en analizar de forma 
igualmente contrastiva el contenido de las dos secciones descritas en la justificación de 
las secciones seleccionadas para el análisis, pues la extensión y la gran variedad de 
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posibilidades que existen no solo en el diseño, sino en la libre y flexible elección del 
contenido y la estructura de un sitio web, hacen que la casuística sea inmensa y que la 
posibilidad de realizar un análisis completo y exhaustivo de cada sitio web sea 
prácticamente nula, sobre todo por, como Jiménez-Crespo también afirma y justifica en 
su estudio (2008: 249), la extensión de los textos de este género, lo que hace que 
debamos seleccionar los elementos intratextuales en los que vamos a centrar el análisis.  
Para la comparativa del contenido original y el de las versiones localizadas, 
comprobaremos sección por sección en cada sitio web si el contenido a nivel 
macroestructural (en toda la página web) y a nivel microestructural (divisiones dentro 
de la página web que contienen texto) coincide cuantitativa y/o cualitativamente. Aquí, 
al igual que ocurriría con el análisis de la superestructura, pueden darse, dependiendo 
del caso, variaciones de tipo cuantitativo o cualitativo tal y como explicábamos en los 
subcriterios o principios en base a los que desarrollaremos el análisis y teniendo siempre 
como criterio principal el cumplimiento de la función expositiva de los textos del 
género.  
El análisis contrastivo aplicado a las secciones seleccionadas en cada sitio web original 













12. ANÁLISIS DE AGROCORP  
Como ya comentábamos, nuestra metodología de análisis se caracteriza por ser un 
método empírico de tipo contrastivo que se realizará en base a los niveles que 
caracterizan el género textual de sitio web corporativo, en concreto, desde el nivel 
superior (superestructura materializada en menús de navegación), pasando por el nivel 
medio o macroestructural, que se reflejaría o vería representado por cada sección o 
página web y, finalmente, los componentes de la macroestructura como son los 
microelementos que se corresponden con apartados o divisiones de cada página web y 
que responden a una organización no secuencial por las características del hipertexto 
que ya describíamos en el capítulo dedicado al sitio web corporativo. 
Como precedente de nuestro estudio debemos destacar el llevado a cabo por Jiménez-
Crespo (2011) pues las características del análisis coinciden en su corte contrastivo, en 
el supragénero analizado (sitios web), en la metodología de corpus en la que se 
fundamenta y en la búsqueda de variación o pérdida de contenido en los textos del 
género que componen dicho corpus. En este estudio, el autor concluye que la naturaleza 
abierta de los hipertextos, es decir, la ausencia de linealidad o secuencialidad en la 
distribución del contenido, lleva inevitablemente a un proceso de localización en el que 
se produce cierto grado de variación de contenido que puede considerarse pérdida de 
información, un concepto de pérdida que se equipara con el de localización parcial 
definido por Pym (2010: 123 en ibídem): “a process in which not all of the user-visible 
language is translated, usually to save costs when working into a small locale”. Sin 
embargo, la localización parcial tendría lugar, según Pym en locales “pequeños” o lo 
que es lo mismo, locales en los que opera una empresa pero que no constituyen en sí 
una gran fuente de ingresos o que no se consideran muy importantes, realizándose la 
localización al nivel al que el presupuesto lo permite.  
Lo que nos interesa realmente del estudio de Jiménez-Crespo (2011) además de su 
afirmación de que el carácter del hipertexto da lugar a cierto grado de pérdida en las 
versiones localizadas de los sitios web, es el hecho de que coincide con nosotros al no 
usar la conceptualización tradicional de “pérdida en traducción” sino al considerar que 
en el caso concreto de estudio, la pérdida en traducción “no refleja decisiones 
conscientes o subconscientes tomadas por un traductor” sino que la pérdida en 
traducción se debe aquí a asuntos complejos de índole sociológica que tienen lugar en el 
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proceso de localización y que por lo tanto no son responsabilidad del traductor como 
podría ocurrir en un estudio o revisión de los aspectos pragmáticos, lingüísticos, etc. de 
una traducción convencional o del contenido incluido dentro de un producto localizado. 
Se considera, por tanto, que la localización es “a complex interplay of commissioners, 
initiators and translators that would require further study” (ibídem). Medina y Ramírez 
(2015b) destacan también este carácter sociológico del proceso de localización:  
“Estos errores de localización [segmentos sin traducir] no deben atribuirse 
exclusivamente a la labor del traductor, pues las decisiones sobre qué contenido se va a 
localizar y cuál no así como los asuntos relacionados con la superestructura textual de 
un sitio web localizado, suelen ser competencia del cliente y dependen de sus 
preferencias o decisiones. Sí debería ser objeto de reflexión por parte de la 
Traductología (y de las asociaciones profesionales) el hecho de que los traductores, que 
hoy día poseen competencias informáticas suficientes, deben ir participando más 
intensivamente en los procesos tecnológicos de la localización y en una mejor 
comunicación ‘de tú a tú’ con el desarrollador web del sitio del cliente del encargo de 
traducción.” 
Por lo tanto, antes de comenzar a describir el análisis, debemos aclarar que nuestro 
estudio de la variación de contenido no se centra en la evaluación de la calidad en base 
al aspecto lingüístico o traductológico a nivel microtextual sino con respecto de la 
variación cualitativa y cuantitativa del contenido incluido en las versiones localizadas 
comparadas con las versiones originales.  
La descripción de todos los casos o problemas identificados a lo largo del estudio del 
corpus se ha registrado en un total de ocho tablas (una por provincia) en la que se indica 
la página web o archivo del corpus en el que se localiza el problema en cuestión, la 
sección (de inicio o de productos), la lengua de la versión (inglés o francés), la 
descripción detallada del problema en cuestión y el nivel textual (superestructura, 
macroestructura o microestructura) al que corresponderían.  
En fases posteriores del estudio, tras la valoración de los resultados, añadimos a esta 





12.1. Análisis contrastivo del nivel superestructural 
La primera fase de nuestro análisis se centra, en el caso de cada sección, en el mayor 
nivel jerárquico, en la superestructura que como comentábamos en algún punto en el 
género textual de sitio web: “They [navigation menus] are a visual representation of the 
structure of any website, and they facilitate the comprehension process by situating each 
page in the user’s global mental model of the global website” (Jiménez-Crespo, 2009).  
Se trata, por tanto, de la representación de la forma o estructura del sitio web que 
constituye el eje a través del cual el usuario puede navegar y guiarse dentro del sitio 
web, así como acceder directamente al contenido que le interese o necesite. Su función 
como recurso que guía la navegación y el acceso a la información, consideramos que las 
posibles irregularidades o variaciones que afecten a este nivel tendrán una mayor 
incidencia que casos similares o idénticos de variación que se produzcan en niveles 
menores. Es en este punto donde volvemos a las afirmaciones acerca de la incidencia de 
los errores en Traductología, según las cuales un error tiene una mayor gravedad o 
incidencia cuando mayor es el nivel textual en el que se encuentra pues afecta a los 
niveles que se encuentran por debajo de este.  
Volvemos a Price y Price (2002 en Jiménez-Crespo, 2010: 13; 2011) y a la distinción 
que realizan entre “interface text” y “content text” afirmando que el primer tipo, es el 
que da forma a la unidad hipertextual que constituye el sitio web y es el que realmente 
caracteriza los géneros textuales digitales respondiendo a un nivel de 
convencionalización alto en cada género textual concreto.  
El “context text” es el que corresponde a cada unidad o sección (macroestructura) del 
sitio web y se diferencia del texto de interfaz o “interface text” en que puede ser texto 
redactado para otro medio que no sea el digital y que se inserta en la sección en cuestión 
por lo que no cuenta con el estatus de exclusividad de géneros digitales con el que 
cuenta el “interface text”.  
Tras definir la función del texto en este nivel estructural y dar cuenta de su importancia 
como el elemento en torno al cual se organiza la estructura que permite la navegación y 
el acceso al contenido del sitio web, pasaremos a detallar los casos de variación de 
contenido encontrados en este nivel.  
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Hemos de aclarar aquí que en nuestro análisis, además del menú principal que 
normalmente se caracteriza por ser horizontal y ubicarse en el encabezado de cada 
página web, nos encontramos con submenús también horizontales paralelos al principal 
o verticales que se localizan en la parte izquierda de cada página web. Por ultimo, hay 
texto de pie de página que responde a la función de menú de navegación ya que 
reproduce el contenido del menú principal o incluyen acceso a determinadas secciones 
del sitio web como el aviso legal, la política de privacidad o la sección de contacto. 
Según Plumpley (2010: 91), “footer menus tend  to be used for housekeeping items such 
as contact informaction, privacy policies, advertising informations, or terms of use”.  
Dependiendo del diseño del sitio, podemos encontrarnos un solo menu (normalmente el 
principal en la parte superior de la página) o varios.  
Centrándonos en el análisis contrastivo propiamente dicho con la equivalencia de 
contenido como tertius comparationis, nos encontramos con varios problemas que 
explicaremos y ejemplificaremos a continuación de forma detallada con casos reales 
encontrados en las páginas web de los sitios de las diferentes provincias. 
12.1.1. Supresión de uno o varios elementos o componentes de un menú, 
submenú o pie de página  
Se trata de que el menú, submenú o pie de página con opciones hipervinculadas de la 
version localizada incluye menos elementos que el objeto superestructural homólogo en 
la version original.  
En este caso, se omite un elemento (y con él una subsección) en las versiones 






Ilustración 12: submenú del sitio web original y sus versiones localizadas (empresa 2, provincia de 
Almería) 
 
La siguiente captura muestra la omisión de la opción y con ella, la sección “Canal 
Agricultor” en la versión en inglés.  
 
Ilustración 13: menú principal del sitio web original y sus versiones localizadas (empresa 8, 
provincia de Almería) 
 
En este caso, nos encontramos con la supresión de una de las categorías de productos, 




Ilustración 14: submenú de la sección de productos (empresa 66, provincia de Almería) 
Los submenús de productos de las versiones localizadas son más reducidos que el de la 
versión original. El submenú de la versión en francés, cuenta con menos opciones 
incluso que el submenú en inglés.  
 
Ilustración 15: menú y submenús principales de las tres versiones lingüísticas (empresa 44, 





En este ejemplo, vemos un submenú vertical dentro de la sección de productos con tres 
elementos que dan acceso a información variada sobre los productos, al igual que ocurre 
en la versión en inglés. En la versión en francés, se omite este submenú y con él las 
subsecciones a las que dirigen la segunda y tercera opciones del submenú en cuestión.   
 
Ilustración 16: menú y submenús principales de las tres versiones lingüísticas (empresa 49, 
provincia de Granada) 
 
Estos ejemplos muestran la supresión de elementos del menú de navegación y, por ende, 
de las secciones correspondientes.  
 
Ilustración 17: menú principal en versión original y localizada (empresa 55, provincia de Granada) 
 
 







Se suprime la subsección “Recetas” que se incluye en la versión original del submenú 
de productos en este primer ejemplo y la sección de recetas en el segundo. 
 




Ilustración 20: menú principal de navegación de la versión original y la localizada (empresa 37, 
provincia de Sevilla) 
 
Los dos ejemplos de supresión que se muestran a continuación difieren de los anteriores 
en que las opciones del menú de navegación que se eliminan u omiten en la versión 
localizada sí cuentan con una sección existente y localizada al inglés, siendo el 
problema por tanto que estas secciones no cuentan con un acceso directo desde el menú 
de navegación.  
En este caso, la supresión afecta al submenú de la sección de productos, omitiéndose el 




Ilustración 21: submenú de productos en versión original y localizada (empresa 29, provincia de 
Málaga)  
 
Ilustración 22: subsección de productos para mujer cuyo enlace desde el submenú se ha suprimido 
en el ejemplo anterior (empresa 29, provincia de Málaga) 
 
La supresión aquí afecta a dos secciones del sitio web en inglés que sí existen pero que 
no están enlazadas desde el menú de navegación.  
 
 
Ilustración 23: menú de navegación principal en versión original y localizada al inglés (empresa 59, 




Ilustración 24: sección de productos cuyo enlace desde el menú principal se ha suprimido en el 
ejemplo anterior (empresa 59, provincia de Málaga) 
 
 
Ilustración 25: sección de clientes cuyo enlace desde el menú principal se ha suprimido en el 
ejemplo anterior (empresa 59, provincia de Málaga) 
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Como último ejemplo de este subepígrafe, mostramos una estructura hipertextual con 
opciones que dirigen a diferentes subsecciones, la cual aparece en la versión original 
pero no en la localizada.  
Ilustración 26: disposición de imágenes y texto a modo de submenú en la versión original del sitio 
web (empresa 69, provincia de Sevilla) 
 
12.1.2. No traducción de uno, varios o todos los elementos de un menú, 
submenú u opciones hipervinculadas de un pie de página 
Comenzaremos ilustrando los casos en los que no se traduce una sola opción de 
cualquiera de los elementos de carácter superestructural de los sitios web, continuando 
con ejemplos en los que observamos que no se traducen dos o más opciones y 
finalizando con superestructuras cuyo contenido está sin traducir. Hemos de señalar en 
este tipo de variaciones de contenido que a veces se dan casos en los que no se traduce 
el nombre de cierta sección o subsección porque el contenido de la misma no está 
traducido al inglés o al francés, o incluso la no traducción de un menú constituye a 
veces un indicio de que el contenido a nivel macro y microestructural no va a estar 
traducido. Podría considerarse una forma de “avisar” al usuario de que el contenido que 
se va a encontrar al pinchar ahí no está traducido a su lengua materna. Sin embargo, 
somos conscientes de que no es la mejor forma de indicarlo pues el usuario no puede 







12.1.2.1. No traducción un elemento 
 
 
Ilustración 27: pie de página de la versión original y su versión localizada al inglés (empresa 25, 
provincia de Almería) 
 
Ilustración 28: menú principal del sitio web original y su versión localizada al inglés (empresa 29, 
provincia de Huelva) 
 
12.1.2.2.  No traducción de dos o más elementos 
El problema de no traducir dos o más elementos en un elemento de carácter 
superestructural da la sensación al lector de mezcla de segmentos en ambas lenguas y de 
que no se ha seguido un orden o criterio a la hora de traducir estos elementos, sobre 
todo si los elementos no traducidos no están agrupados, sino que se muestran dispersos 
por el menú, submenú o pie de página. Veamos algunos ejemplos, los cuales van desde 
dos elementos sin traducir hasta casi la totalidad (todos menos uno) de los nombres de 
las secciones y subsecciones en la lengua origen.  
El siguiente caso es uno de los que muestran en lengua original el contenido secciones 




Ilustración 29: menú principal en versión original y localizada (empresa 11, provincia de Huelva)  
 
 
Ilustración 30: menú principal en versión original y localizada (empresa 36, provincia de Huelva) 
 
 
Ilustración 31: menú principal en versión original y localizada (empresa 38, provincia de Málaga) 
 
Ilustración 32: menú principal en versión original y localizada (empresa 35, provincia de Jaén) 
 





Ilustración 34: submenú de productos en versión original y localizada al inglés (empresa 18, 
provincia de Cádiz) 
Los ejemplos que se incluyen a continuación muestran un mayor desorden o 
incoherencia en relación a los segmentos del menú y submenús traducidos y no 






Ilustración 35: menú principal y submenús de productos en versión original y localizada al inglés 
(empresa 38, provincia de Cádiz) 
 
 
Ilustración 36: menú principal en versión original y localizada al inglés (empresa 64, provincia de 
Cádiz) 
12.1.2.3.  No traducción del menú, submenú o pie de página completo 
Los siguientes ejemplos muestran menús, submenús o pie de páginas con elementos 







Ilustración 37: submenú de productos en versión original y en la versión localizada del sitio web en 
inglés (empresa 7, provincia de Cádiz) 
 
 
Ilustración 38: menú principal en las versiones original y localizada del sitio web (empresa 73, 




El siguiente es un ejemplo de menú en pie de página sin traducir que dirige a secciones 
en español, que no existen en la versión localizada. Los elementos hipervinculados son 
los tres que se encuentran a la derecha. 
 
Ilustración 39: pie de página de la versión original del sitio web y de la versión localizada al inglés 
(empresa 4, provincia de Huelva) 
En este caso que ilustramos a continuación, no se traduce el submenú con las categorías 
o variedades del vino en cuestión, opciones que dan acceso a subsecciones específicas. 
 
Ilustración 40: submenú específico del producto en la versión original y localizada al inglés 




Ilustración 41: submenú que incluye las categorías de productos en versión original y localizada del 
sitio web (empresa 29, provincia de Málaga) 
 
 
Ilustración 42: submenú de la parte superior izquierda, junto al menú principal, que se muestra 







12.1.3. Problemas de funcionalidad en opciones de menú, submenú o 
elementos hipervinculados de pie de página 
En nuestro corpus encontramos casos de errores de tipo funcional asociados a los 
elementos hipervinculados de la superestructura. A continuación se incluyen algunos 
ejemplos que ilustran casos en los que el enlace no lleva a la sección supuesta o la 
opción hipervinculada no nos lleva a ninguna sección cuando pinchamos en ella. 
12.1.3.1.  El enlace de la opción hipervinculada lleva a una sección vacía o que 
muestra un error 
En el siguiente ejemplo, los enlaces a la segunda categoría de productos a través del 
menú de navegación principal desde la página de inicio y desde la página de productos 
son incorrectos pues la sección en cuestión existe en la versión en francés pero no está 
correctamente enlazada desde las ubicaciones mencionadas y lleva a una página no 
existente. 
 
Ilustración 43: resultado al pinchar en la opción desde la página de inicio y la de productos 




A continuación, se ilustra un caso similar que se da al pinchar en la primera categoría de 
productos pero en lugar de mostrarse un error, se muestra una subsección vacía cuando 
realmente existe la subsección correcta. 
 
Ilustración 44: resultado al pinchar en la opción desde la página de inicio y la de productos 
(empresa 20, provincia de Almería) 
 
12.1.3.2. El enlace de la opción de hipervinculada no lleva a ninguna sección 
También se da el caso en el que un elemento que debería estar hipervinculado y 
llevarnos a la sección en cuestión no funciona, quedándonos en la misma sección en la 
que nos encontramos.  
En este ejemplo, el elemento hipervinculado que debería llevar al catálogo de productos, 





Ilustración 45: menú de navegación de la versión localizada al inglés (empresa 22, provincia de 
Huelva) 
 
12.1.3.3. Problemas de formato o codificación en opciones de menú, submenú o 
elementos hipervinculados de pie de página  
Estos problemas no son frecuentes en el nivel superestructural, pues solo hemos 
encontrado dos casos en nuestro corpus que se enmarcan en este nivel y que incluimos a 
continuación.  
Este ejemplo ilustra un problema de formato o diseño pues el texto de las opciones del 
menú de navegación principal tiene el mismo color que el fondo, lo que hace que la 
fuente sea invisible. Se muestra, en primer lugar, el menú de la versión original y en 
segundo lugar el menú de la versión localizada al inglés. El tercer menú que se muestra 
en esta ilustración es el menú de la versión localizada al inglés, al igual que el segundo, 
pero con las opciones seleccionadas para que se haga visible el texto de las opciones. 
 
Ilustración 46: menú de la versión original y de la versión localizada al inglés (empresa 30, 
provincia de Almería) 
Por otra parte, la captura incluida a continuación muestra un problema de codificación 
de las opciones del menú y del pie de página de la versión localizada. Estas opciones no 
están traducidas al inglés, mostrando los caracteres especiales (vocales acentuadas) 
descodificados pero, aunque se trate de texto en español, al encontrarse en la versión en 
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inglés del sitio, se considera que la descodificación influye en la calidad del sitio en 
cuestión. El error de codificación se muestra tanto en el menú principal como en el pie 
de página. 
Ilustración 47: menú de navegación y pie de página de la versión en inglés del sitio web (empresa 4, 
provincia de Cádiz)  
 
12.2. Análisis contrastivo del nivel macroestructural 
Como ya habíamos apuntado en el capítulo dedicado al sitio web corporativo, el nivel 
macroestructural se corresponde con la sección o página de un sitio web. En el caso 
concreto de nuestro análisis, nos basamos en esta misma entidad de página o sección 
para considerar que los problemas encontrados se enmarcan dentro del nivel 
macroestructural.  
Por tanto, los problemas o errores encontrados en los diferentes sitios web del corpus 
que afecten a una sección o subsección completa (no a una o varias de sus partes), es 
decir, a la totalidad de su contenido con excepción del texto de interfaz o texto 
perteneciente al nivel superestructural se considerarán pertenecientes al nivel 
macrotextual o macroestructural. Con contenido a nivel macrotextual nos referimos por 
tanto al contenido específico de cada sección o página web del sitio.  
Sin embargo, también contamos con casos en los que la variación o el error afecta a la 
página completa como documento o unidad física que forma parte de la jerarquía del 
sitio web y que representa una sección concreta. 
12.2.1. Problemas que afectan al documento o unidad correspondiente a 
una sección 
Comenzamos mostrando ejemplos en los que la variación de contenido se basa en la no 
existencia de un documento o unidad perteneciente a una sección o subsección en la 
versión localizada que sí se incluye en la versión original.  
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Al pinchar en la sección “Tomate” de la versión en francés, nos lleva directamente a la 
página homóloga de la estructura del sitio web en español porque la sección 
correspondiente en francés como unidad o documento no existe.  
 




Ilustración 49: enlace de subsección del sitio web en inglés a ficha en español (empresa 46, 
provincia de Cádiz) 
Otro caso en el que el documento o sección como unidad en una versión localizada no 
existe, se da cuando se pincha en un elemento hipervinculado concreto y no nos redirige 
a la sección homóloga en la versión original, sino que remite a otra sección del sitio web 
localizado en cuestión. Por ejemplo, en la captura que se incluye a continuación se 
indica cómo al pinchar en “Products” en la versión en inglés, nos redirige a la sección 






Ilustración 50: sección de inicio del sitio web en inglés (empresa 4, provincia de Cádiz) 
 
Una variedad más variación de contenido perteneciente al nivel macrotextual que hemos 
encontrado en nuestro corpus y se da con frecuencia es el de pinchar en el nombre de 
una sección en el menú de navegación y este nos lleva a una página que muestra un 
error pero no debido al enlace en sí como ocurría en el nivel superestructural, sino que 








Ilustración 51: mensaje de error al acceder a la sección de productos (empresa 35, provincia de 
Málaga) 
 
12.2.2. Problemas que afectan al contenido de una sección 
En estos casos, se cuenta con el documento o unidad correspondiente a la sección, es 
decir, la sección existe. Sin embargo, detectamos problemas que afectan a la totalidad 
de su contenido a nivel macrotextual, de contenido específico de cada sección o 
subsección.  
Comenzamos aportando ejemplos de casos en los que el contenido de la sección o 
subsección de la versión localizada no existe pues al hacer clic en el nombre de la 






Ilustración 52: una de las subsecciones de productos en español y su sección homóloga en francés 
(empresa 44, provincia de Granada) 
 
Ilustración 53: subsección de productos en versión original y del sitio web en inglés (empresa 11, 
provincia de Sevilla) 
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En los casos anteriores, podemos ver que las versiones localizadas muestran texto en 
latín. Este texto se corresponde con el contenido por defecto que se muestra en las 
plantillas de diseño de páginas web para que el desarrollador o el propietario pueda 
hacerse una idea de cómo quedaría el texto o cómo se estructuraría dentro de la página 
web. Existen otros casos en los sitios web de nuestro corpus en los que podemos 
encontrar este texto en latín. Significa, por tanto, que no hay contenido en la sección y 
por ello aparece ese texto por defecto con función de relleno.  
Otros casos de omisión total del contenido de la sección o subsección muestran dicha 
sección vacía, sin el contenido correspondiente. Veamos los siguientes ejemplos. 
 
Ilustración 54: sección de productos de la versión original y la versión en francés (empresa 38, 





Ilustración 55: ficha de producto en la versión original y en la versión en inglés (empresa 28, 
provincia de Sevilla) 
 
Otras situaciones en las que el contenido a nivel macrotextual se ve afectado se 
encuentran en aquellos casos en los que todo el contenido macrotextual (todo el 
contenido excepto el correspondiente al nivel superestructural, que es común a todas las 
secciones y subsecciones) no se presenta en la lengua correspondiente a su versión, sino 
en la lengua origen (sin traducir) o en otra lengua distinta a la original y a la lengua 















Ilustración 58: subsección de productos de la versión en inglés (empresa 71, provincia de Granada) 
 
También ocurre que dicho contenido a nivel macrotextual no se encuentra en la lengua 
correcta. Podemos encontrarnos con el caso en que el contenido se encuentre en la 





Ilustración 59: ficha de un producto en la versión en francés (empresa 48, provincia de Sevilla) 
 
Por último, otros casos de variación de contenido identificados son aquellos que 
muestran una incongruencia entre el contenido y la sección de la que se trata, es decir, el 
contenido incluido en la sección no es el que corresponde temáticamente y a menudo se 
trata de contenido perteneciente a otra sección o subsección que se ha copiado en la que 





Ilustración 60: subsección de productos original y localizada al inglés (empresa 5, provincia de 
Jaén)  
 
12.3. Análisis contrastivo del nivel microestructural 
Por último, nos centramos en el contenido en sí y en sus partes, en el nivel microtextual, 
para culminar el análisis contrastivo de las secciones pertinentes. En la revisión de este 
nivel debemos tener muy en cuenta la naturaleza abierta y no lineal (Jiménez-Crespo, 
2011a) del hipertexto porque este influye o más bien favorece la mezcla de segmentos 
en lenguas diferentes debido a que estos se distribuyen y presentan de forma segregada 
ocupando todo el espacio de la página web. Esta separación o bajo grado de 
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secuencialidad facilita el que puedan aislarse segmentos u otros elementos y no 
traducirse o bien omitirse.  
En este nivel nos encontramos con tres problemas esenciales: omisión o supresión, 
problemas de tipo lingüístico (en relación con la lengua en la que debe estar redactado 
el contenido) y, finalmente, alteración o modificación del contenido en la versión 
localizada con respecto del contenido de la original. 
En el análisis de los elementos de este nivel podemos diferenciar perfectamente entre 
dos subniveles: el nivel de división o elemento dentro de la página web y el nivel de 
segmento.  
Las divisiones o apartados se corresponderían con pequeños bloques que muestran 
contenido o texto de forma agrupada, intuyéndose claramente que se trata de un bloque. 
Por otro lado, los segmentos son unidades que pueden presentarse de forma aislada o 
discontinua con respecto de otros segmentos o bien en párrafos o fragmentos de texto, 
extendiéndose por el espacio de la página web asignado para los mismos.  
La casuística detectada en la microestructura, sobre todo la relacionada con la cantidad 
de contenido y con la lengua del mismo, afecta de forma fácilmente diferenciable a un 
subnivel y a otro. 
12.3.1. Elementos o contenido del nivel microtextual omitidos o suprimidos 
En primer lugar, mostraremos algunos ejemplos de omisión o supresión de divisiones y 
de segmentos, en los que podremos apreciar la distinción anteriormente descrita.  
Comenzaremos ejemplificando supresiones de apartados o elementos incluidos en las 
páginas web. En el concepto de “elementos” se incluyen iconos, imágenes o vídeos que 
incluyen contenido o información y conllevan una variación en las secciones localizadas 
si se omiten. 
En este primer ejemplo, se suprime el apartado de productos incluido dentro de la 











Ilustración 62: parte equivalente de la sección de inicio de la versión localizada al inglés (empresa 
48, provincia de Málaga) 
En el segundo ejemplo, se suprime el apartado relativo a los tres productos especiales y 
la división que está justo debajo de la anterior, en la que se describe la calidad de los 











Ilustración 64: parte equivalente de la sección de inicio de la versión localizada al inglés (empresa 
29, provincia de Huelva) 
En el tercer ejemplo, se suprime la división de novedades tanto en la versión en inglés 






Ilustración 65: parte de la sección de inicio en versión original (empresa 46, provincia de Granada) 
 
 





Ilustración 67: parte equivalente de la sección de inicio localizada al francés (empresa 46, provincia 
de Granada) 






Ilustración 68: parte de la sección de inicio de la versión original (empresa 39, provincia de Jaén) 
 
 
Ilustración 69: parte correspondiente a la anterior ilustración en la versión localizada al inglés  
(empresa 39, provincia de Jaén) 
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En los siguientes ejemplos, se omiten elementos. 
 
Ilustración 70: parte de la sección de inicio de la versión original (empresa 46, provincia de Cádiz) 
 





En este caso se omite un mapa con información sobre la ubicación de la empresa: 
 




 Ilustración 73: parte de la sección de inicio de la versión localizada al inglés (empresa 65, provincia 
de Jaén) 
 
La siguiente captura muestra cómo se suprimen dos productos o categoría de productos 






Ilustración 74: categorías de productos en la versión original y localizada al inglés (empresa 4, 
provincia de Sevilla) 
 
Tras mostrar las capturas que ilustran lo que sería una omisión de divisiones o 
elementos de las páginas web, pasamos a ver ejemplos de la omisión de segmentos o 










Ilustración 75:  descripciones en versión original y localizada al inglés (empresa 24, provincia de 
Almería) 
 
Ilustración 76: versiones original y localizada al inglés de la ficha de un producto (empresa 7, 








Ilustración 78: versiones original y localizada de una subsección de productos (empresa 19, 





En este caso, en la versión en inglés, siendo también una tienda en línea, se omiten los 
segmentos de texto relativos a los precios por lo que la tienda en línea en inglés permite 
supuestamente la compra y no muestra los precios. 
 
 
Ilustración 79: parte de la tienda en línea de la versión original y de la versión localizada al inglés 





12.3.2. Contenido del nivel microtextual que no se encuentra en la lengua 
adecuada 
En nuestro análisis, nos hemos encontrado con un alto número de casos en los que había 
segmentos sin traducir o segmentos que se mostraban en una lengua que no era la 
original ni la lengua correspondiente a la versión localizada. Insistimos en el hecho de 
que el hipertexto favorece que las versiones localizadas muestren este tipo de problemas 
pues, por la no dependencia ni linealidad de los segmentos de texto, hay más 
posibilidades de que queden segmentos aislados sin traducir o que se introduzca la 
versión en una lengua distinta al par lingüístico en cuestión. A continuación se muestran 
algunos ejemplos. 
 




Ilustración 81: parte de la sección de inicio dedicada al contacto en la versión en francés del sitio 
(empresa 4, provincia de Granada) 
 





Ilustración 83: página de inicio de la versión en inglés (empresa 3, provincia de Jaén) 
 
 
Ilustración 84: parte de la sección de inicio de la versión original y de la localizada al inglés 
(empresa 56, provincia de Granada) 
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En el ejemplo que incluimos a continuación, el volumen de texto de la subsección que 
no se traduce es mayor al mostrado en los ejemplos anteriores y este contenido suele 
corresponderse con fragmentos de texto más o menos extendidos y no de disposición 
tan dispersa como es el caso de algunos segmentos sin traducir, que a menudo se 
muestran intercalados con los segmentos traducidos y que presentan versiones en inglés 
como la de este ejemplo, en el que el volumen de texto en cada lengua dentro de la 
misma sección es aproximadamente el mismo. 
 








Ilustración 86: ficha de un producto en la versión en inglés (empresa 25, provincia de Granada) 
 
Por otra parte, nos encontramos con casos que presentan segmentos en una lengua 
distinta a la original y a la lengua en la que supuestamente se encuentra la versión del 
sitio web en cuestión. Los ejemplos que se incluyen a continuación se ordenan en base 
al volumen de texto en otra lengua que aparece en una sección o subsección. 
 
Ilustración 87: parte de la sección de inicio de la versión en francés del sitio web (empresa 20, 




Ilustración 88: ficha de un producto de la versión localizada al francés (empresa 3, provincia de 
Málaga) 
 






12.3.3. Contenido del nivel microtextual que no coincide con el contenido 
presente en la versión original  
Por último, a lo largo de nuestro análisis, hemos encontrado un tipo de variación de 
contenido específico que puede diferenciarse de los demás casos. Se trata de que la 
versión localizada presenta contenido textual diferente al que se incluye en la versión 
localizada. Hemos observado que este problema es frecuente en las descripciones de 
productos y en el caso concreto de nuestro análisis, solo recogemos los casos de 
variación que realmente supongan una pérdida de información pues existen versiones en 
inglés resumidas del contenido original que en base a la relevancia y pertinencia de la 
información, dicen lo mismo.  
Veamos algunos ejemplos claros de variación de contenido en los que el lector de la 
cultura meta se encontraría claramente en una posición de desventaja (Jiménez-Crespo, 
2011a) con respecto del lector de la cultura origen.  
En este primer ejemplo se observa como los productos de la versión en español cuentan 
con una descripción algo más específica y detallada que la de los productos en inglés, 
los cuales cuentan con descripciones comunes y generales.  
 
Ilustración 90: descripciones en versión original y localizada al inglés de los productos (empresa 27, 
provincia de Almería) 
El segundo caso que presentamos aquí se caracteriza por una variación de información 
en la que el producto en la versión en inglés cuenta con una descripción más breve y a la 
vez copiada de otros productos, dando la sensación de que esta descripción es un puzle 
compuesto por fragmentos de otras descripciones traducidas. Eso lleva a que presente 
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datos del producto que son incorrectos (porque pertenecen a otros productos distintos). 
Incluimos dos ejemplos. 
 
Ilustración 91: descripción de un producto en versión original y localizada al inglés (empresa 34, 
provincia de Cádiz) 
 
Ilustración 92: descripciones en versión original y localizada al inglés de dos productos (empresa 9, 
provincia de Huelva) 
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En el siguiente ejemplo, en la versión en inglés, se facilita una descripción general, 
relativa a los envases, que nada tiene que ver con una descripción de carácter más 
técnico que se presenta en la versión original. 
 
Ilustración 93: descripción de una categoría de productos en versión original y localizada al inglés 
(empresa 46, provincia de Granada) 
 
Por último, presentamos un ejemplo en el que la alteración del contenido se produce 
porque en una parte de la ficha técnica del producto, en concreto, en los ingredientes, se 
copia el fragmento correspondiente a la descripción general del mismo en la versión en 






Ilustración 94: ficha de un producto en la versión original y en la versión localizada al inglés 
(empresa 6, provincia de Sevilla) 
 
A lo largo del análisis de todo el corpus de sitios web corporativos, la variedad de 
problemas con la que nos hemos encontrado es bastante amplia, a juzgar por los 
ejemplos mostrados a lo largo de este capítulo de análisis por lo que es necesario 
establecer un orden en toda esta casuística que nos permita evaluar cualitativamente 
cada caso y agruparlo junto a otros casos idénticos o similiares,  además asignarle un 
lugar en relación con el elemento o nivel al que afecta, su gravedad o incidencia, etc. 
Finalmente, la ordenación de todos los posibles problemas o casos nos permitirá llegar a 





Antes de centrarnos en la valoración cualitativa y cuantitativa de los resultados del 
análisis, debemos volver a señalar que, nuestra revisión de las secciones de los sitios 
web corporativos, basada en un análisis contrastivo del contenido tomando como 
referencia el contenido de las versiones originales, no tiene como objetivo una 
evaluación de la traducción de los contenidos y de la calidad de la misma, sino que nos 
centramos en la evaluación cantidad y calidad del contenido incluido en las versiones 
localizadas con respecto de la versión original para considerar que la variación de 
contenido en cuestión conlleva algún tipo de pérdida de efecto o información que coloca 
al lector de la cultura meta en posición de desventaja con respecto del lector de la 
cultura origen. Jiménez-Crespo (2011), tras realizar un estudio contrastivo a nivel 
superestructural de un corpus compuesto de sitios web originales y localizados, llega a 
la conclusión de que la ausencia o no existencia de ciertas secciones en las versiones 
localizadas da lugar a una variable que él bautiza como “pérdida en localización” o 
“LLoss” y por la que los usuarios de las versiones localizadas de los sitios web se 
considerarían un “disadvantaged group”.  
Nuestros resultados se caracterizarán por tanto por constituir errores dentro del proceso 
que no son consecuencia de una toma de decisiones o de la aplicación de estrategias por 
parte del traductor, como ocurriría en el caso de la traducción, sino errores propios del 
proceso de localización como ya lo hemos definido en algún punto anterior, como ese 
proceso que engloba o en el que interfieren las decisiones, preferencias y funciones de 
clientes, desarrolladores y traductores (Jiménez-Crespo, 2011a; Medina y Ramírez, 
2015b) las cuales, a su vez, se basarán en cuestiones o factores que limitan la calidad, 
como el tiempo o el presupuesto, entre otros (Bass, 2006) y a menudo la falta de 
conocimiento por parte del cliente acerca del proceso y del servicio.  
Podríamos habernos centrado también en los aspectos traductológicos pero nuestro 
verdadero interés era centrarnos en un aspecto que no ha sido tan estudiado o no se ha 
abordado de forma concreta como es la variación de contenido entre versiones 
originales y localizadas y la casuística a la que puede dar lugar esta variación.  
El análisis de AGROCORP ha dado como resultado una gran variedad de casos o 
situaciones en las que la variación de contenido en las versiones localizadas provocan 
una pérdida que afecta a la calidad del producto localizado. Los sitios web del corpus se 
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caracterizan por su heterogeneidad no solo en lo relativo a los problemas o 
irregularidades que puedan presentar con respecto a la calidad, sino a la tecnología de 
desarrollo, al diseño, a las secciones, a la organización del contenido, a los recursos que 
utilizan (vídeos, archivos en PDF, tiendas en línea, formularios de contacto), etc. Esta 
diversidad no solo aumenta la posibilidad de que la casuística sea mucho más amplia 
sino que se den casos tan singulares y tan condicionados por el contexto, que el proceso 
de abstracción de todos los ejemplos identificados para su clasificación se convierte en 
una tarea de gran complejidad.  
Sin embargo, la necesidad de poner orden dentro de esta gran diversidad en base a un 
aspecto acerca del cual aún no existen precedentes de investigación, a excepción de los 
trabajos de estudio de la pérdida y clasificación de errores en localización llevados a 
cabo por Jiménez-Crespo (2011, 2013), es innegable al igual que lo es la importancia de 
facilitar una base para la evaluación de estos problemas o errores. Esta escasez de 
estudios previos o de referentes relativos a la pérdida en localización y a los errores de 
localización nos ha llevado a interesarnos esencialmente por la variación de contenido a 
pesar de ser conscientes de que los aspectos pragmáticos, traductológicos y lingüísticos 
son esenciales para la evaluación de un sitio web y para determinar la calidad de este y 
cualquier otro tipo de texto pero también consideramos que, como veíamos en el 
capítulo del error en traducción, estos aspectos de la calidad cuentan con clasificaciones 
de errores y métricas que, aunque diversas y poco uniformes, como pudimos 
comprobar, existen como resultado de numerosas investigaciones y se usan en los 
ámbitos investigador, pedagógico y profesional como base y referencia para numerosos 
estudios sobre la calidad de la traducción convencional y de la traducción en 
localización.  
Antes de valorar los resultados relativos a la variación de contenido, debemos detallar 
algunos resultados cuantitativos derivados del diseño del corpus o más bien del análisis 
previo del mismo para seleccionar aquellos sitios web que cumplieran con los criterios o 






13.1. Resultados del análisis previo al diseño de AGROCORP 
El proceso de diseño del corpus requería la revisión de cada uno de los sitios web 
corporativos de las pymes del sector agroalimentario andaluz para seleccionar aquellos 
sitios web que cumplieran con los criterios de compilación establecidos.  
Los resultados de esta revisión se marcaron en los ocho listados (uno por provincia) en 
los que se incluían todas las empresas y las URL de sus sitios web corporativos (en caso 
de disponer de uno), creándose categorías basadas en la casuística encontrada en esta 
revisión relativa al tipo de sitio web según tuviera o no versiones localizadas, el número 
de versiones, las lenguas, otras cuestiones de tipo técnico, etc.  
Las categorías se dispusieron en orden yendo desde los casos en los que la empresa no 
disponía de sitio web hasta los sitios web multilingües que incluían las dos lenguas 
extranjeras representativas de nuestro corpus. Cada una de las categorías cuenta con un 
número y un color (este último asignado al azar) con los que se ha marcado cada 
empresa en cada uno de los listados. De esta forma, nos sería más fácil distinguir qué 
sitios web cumplirían con los principios de representatividad de nuestro corpus y cuáles 
no. La leyenda o categorías relativas a las características técnicas, a la lengua o lenguas 
de los sitios web y a otras cuestiones relevantes que veremos a continuación es la 
siguiente:  
 
Ilustración 95: categorías resultantes de la revisión de sitios web para el diseño del corpus 
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Los bloques que se distinguen en la leyenda anterior son los siguientes:  
1. Primer bloque compuesto por las cuatro primeras categorías: en él se incluyen 
los casos en los que no se puede acceder al sitio web por diferentes motivos: la 
empresa no tiene sitio web (0); en la ficha del directorio de Extenda se incluye 
una URL o dominio del sitio web pero este no funciona o está vacío (1); en la 
ficha del directorio de Extenda se incluye la URL o dominio del sitio web pero 
al entrar nos indica que el sitio está en construcción (2); en la ficha del directorio 
de Extenda se incluye la URL o dominio del sitio web pero al entrar este no 
muestra diseño, formato o el contenido es ilegible (3).  
 
2. El segundo bloque está dedicado a las empresas con sitio web pero estos no 
cumplen con los criterios lingüísticos o traductológicos para formar parte de 
AGROCORP: el sitio web es monolingüe (4); el sitio web hace uso de un 
sistema de traducción automática (5); el sitio web es en apariencia bilingüe o 
multilingüe pero las versiones localizadas están en construcción (6); el sitio web 
es en apariencia bilingüe o multilingüe pero cuando accedemos a las versiones 
localizadas estas no están localizadas, es decir, no existen como tal (7).  
 
3. El tercer bloque incluye sitios web de tipo bilingüe que cumplen con los 
principios lingüísticos de representatividad de nuestro corpus: sitios web 
bilingües español-inglés (8); sitios web bilingües español-francés (9).  
 
4. El cuarto bloque se compone de sitios web de tipo trilingüe o multilingüe de los 
cuales solos los correspondientes a las tres primeras categorías pueden formar 
parte de nuestro corpus: sitios web trilingües o multilingües que incluyen inglés 
y francés entre sus versiones localizadas (10); sitios web trilingües o 
multilingües que incluyen versión en inglés pero no en francés (11); sitios web 
trilingües o multilingües que incluyen versión en francés pero no en inglés (12); 
sitios web trilingües o multilingües que no incluyen inglés ni francés entre sus 




5. El quinto bloque incluye casos más específicos cuya presencia es rara o escasa 
en nuestro corpus pero que cuentan con al menos un caso de cada categoría. 
Estos sitios web no cumplen con los principios lingüísticos de representatividad 
establecidos para nuestro corpus: sitios web bilingües español-otra lengua, 
donde “otra lengua” hace referencia a una lengua extranjera que no es el inglés 
ni el francés (14); sitios que no incluyen el español como lengua original ni 
como lengua de versión localizada (15); sitios web cuya lengua original no es el 
español (16). 
Cada listado de empresas incluye esta leyenda o tabla con un recuento del número de 
empresas o sitios web incluidos en cada categoría. En base a los recuentos realizados en 
los listados de las ocho provincias, obtenemos una serie de resultados cuantitativos que 
caracterizan o nos proporcionan información sobre el estado de la cuestión en base a la 
existencia o carencia de sitio web, la disponibilidad o no de una o varias versiones 
localizadas del sitio web, etc. respecto de las pymes del sector agroalimentario andaluz. 
A continuación, incluimos varios gráficos que resumen los resultados derivados de la 
aplicación de la leyenda y categorías indicadas anteriormente.  
Del total de las 1991 empresas del sector agroalimentario andaluz registradas en el 
Directorio de Empresas de Extenda, más de la mitad cuenta con presencia en Internet a 
través de un sitio web corporativo.   
 
Gráfico 1: porcentaje de empresas con sitio web y sin sitio web corporativo 
59% 
41% 
Con sitio web  
Sin sitio web  
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Del 59 % de empresas que disponen de sitio web corporativo (1180 empresas), no todas 
presentan un sitio web localizado. Los porcentajes están muy igualados pues contamos 
con 581 sitios web monolingües y 599 sitios web con versiones localizadas (bilingües, 
trilingües y multilingües).  
 
Gráfico 2: sitios web sin localizar y sitios web localizados 
 
De esos 599 sitios web monolingües, 10 se descartaron por una de estas dos razones: 1) 
el sitio web original no se correspondía con la versión localizada; 2) el sitio web estaba 
desarrollado en Macromedia Flash, lo que nos impide descargar sus archivos.  
Finalmente, mostramos un gráfico en el que se integran todas las categorías de la 
leyenda descrita anteriormente, para contar con datos estadísticos o de frecuencia de 
cada una de las categorías en el directorio de sitios web de pymes andaluzas, primero en 









Gráfico 3: frecuencia de casos en cada categoría ilustrada en la leyenda  
 
 





















0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
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Como vemos, los casos que se dan con más frecuencia son las empresas que no 
disponen de sitio web, las empresas que supuestamente disponen de sitio web pero este 
no existe, las empresas con sitios web monolingües y, por último, las empresas con 
sitios web bilingües inglés-español. 
Para terminar, ilustraremos el grado de representación de cada categoría dentro de 
nuestro corpus, en concreto, obviamente, de las categorías 8, 9, 10, 11 y 12, que son las 
que cumplen con el criterio lingüístico de compilación de AGROCORP.  
 
 
Gráfico 5: porcentaje de representación de cada categoría en AGROCORP 
 
AGROCORP se compone en su mayoría de sitios web de tipo bilingüe con inglés como 
lengua extranjera, lo que refleja que esta lengua mantiene en nuestro corpus su posición 
de lingua franca. Tal y como veíamos en el análisis, todas las ocasiones en las que una 
sección mostraba contenido en una lengua que no era la original ni la lengua 
correspondiente a la versión localizada, esta tercera lengua era el inglés, usada en 








Composición de AGROCORP 
8 Bilingües ES-EN 




ES-EN (no FR) 
12 Trilingües/Multilingües 
ES-FR (no EN) 
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13.2. Valoración cualitativa de los resultados correspondientes al 
análisis de AGROCORP  
Como ya pudimos comprobar en la estructuración del análisis del corpus, los niveles 
textuales constituían el criterio de ordenación de los casos de variación de contenido (o 
pérdida) que íbamos exponiendo, además de la causa de dicha variación, que podía ser 
una omisión o supresión, la inadecuación de la lengua del texto o la modificación del 
contenido con respecto del original.  
Tanto un aspecto como otro han sido esenciales para elaborar una categorización de 
casos de variación de contenido o pérdida en localización que mostraremos y 
expondremos en este punto.  
 
13.2.1.  Primer criterio para la elaboración de la clasificación de casos de 
pérdida en localización  
A lo largo del análisis de las secciones de inicio y producto originales y localizadas al 
inglés y/o al francés de los sitios web que componen AGROCORP hemos observado 
que los problemas que causan pérdida afectan esencialmente a dos niveles o elementos 
que componen el sitio web: por un lado, nos encontramos con el nivel de sección, la 
cual se corresponde con el nivel macrotextual y, por otro, con el nivel de contenido, del 
texto y otros elementos (visuales, gráficos, etc.) que encontramos tanto en el nivel 
supestructural como en el nivel microestructural. Veamos un ejemplo ilustrativo de 





Ilustración 96: integración de sección y contenido en los niveles textuales del sitio web 
 
Por tanto, según el esquema anterior, se identifica la sección, como equivalente a una 
página web, con el nivel macroestructural. Esto es algo que hemos señalado ya en algún 
punto anterior. Debemos destacar que los elementos superestructurales están al margen 
del nivel macroestructural, es decir, no pertenecen a una sola sección y no constituyen, 
por tanto, contenido de esa sección en concreto sino que son, como ya comentábamos, 
elementos que dan forma y estructuran los elementos del siguiente nivel (macrotextual), 
es decir, el contenido específico de cada sección que se presenta o distribuye en 
divisiones y segmentos a nivel microtextual.  
Consideramos que tanto el nivel superestructural como el nivel microestructural están 
constituidos por contenido que puede ser gráfico o textual, siendo la suma o el conjunto 
del contenido a nivel microestructural el que compone el tema o contenido temático de 
la macroestructura, de la sección.  
Por consiguiente, son los elementos de sección y contenido los que constituyen el 
primer criterio de clasificación de los casos de pérdida detectados en las secciones 
pertenecientes a los sitios web que integran AGROCORP, según el elemento o nivel al 






13.2.2.  Segundo criterio para la elaboración de la clasificación de casos 
de pérdida en localización  
Una vez establecido el primer criterio de diferenciación entre sección y contenido para 
la clasificación, pasamos de elementos estructurales o de componente a la causa que 
produce la variación que resulta en pérdida. A lo largo del análisis hemos identificado 
tres causas principales que causan pérdida: la omisión de contenido, la alteración o 
modificación de contenido, la inadecuación de la lengua en la que se muestra el texto 
con respecto de la versión lingüística del sitio web en la que nos encontramos y otras 
cuestiones de carácter funcional y visual.   
13.2.2.1.  Subcriterio de omisión o supresión 
Según Baker (2011: 96), la omisión de información especificada o incluida en el texto 
origen es una de las formas en las que se manifiesta la variación del contenido de 
información que afecta al mensaje.  
En el caso de los géneros web en general y de nuestro sitio web en concreto, la omisión 
es un fenómeno que puede afectar tanto a nivel de sección como a nivel de contenido 
superestructural o microestructural. La omisión en Traductología puede corresponderse 
con varios conceptos: el de error de traducción, por un lado y el de estrategia de 
traducción, por otro. La diferencia entre uno y otro concepto radicaría en que la omisión 
se considera error cuando se lleva a cabo de forma injustificada incidiendo por tanto de 
forma negativa en la traducción mientras que la estrategia de omisión se aplicaría 
intencionadamente con el objetivo de mejorar la traducción o con fines de adaptación 
(contenido no adecuado o no relevante) en trabajos de localización o traducción 
audiovisual, tratándose por tanto de una estrategia justificada y legítima. Es por ello que 
en nuestro análisis a veces resulta complicado discernir entre las omisiones o 
supresiones que pueden estar justificadas para el cliente (por ejemplo, la supresión de un 
producto en la versión localizada porque no se comercializa en el mercado del locale en 
cuestión) o las que se deben a una mala práctica condicionada por la limitación de 
recursos económicos o de tiempo, la falta de coordinación entre el triángulo de agentes 
que participan en el proceso cliente-traductor/localizador-desarrollador o incluso por la 
falta de concienciación por parte de la empresa que no atribuye la importancia necesaria 
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al sitio web como herramienta de comunicación y a la gestión lingüística para llegar e 
integrarse en los mercados a los que pretende exportar.  
Hatim y Munday (2004: 345) definen la omisión como “deliberate or accidental absence 
of a ST element or aspect of sense in the TT” y Munday (2009: 212) la describe como 
“intentional or non-intentional non-inclusion of an ST segment or meaning aspect in the 
TT […] mainly carried out to avoid repetitions”  Aunque estas son definiciones 
desarrolladas y aplicadas a la dimensión traductológica por tratarse de la definición de 
un fenómeno que da lugar a error o que constituye una estrategia en el ámbito de la 
traducción, podemos servirnos del comienzo o la parte general de cada una de ellas para 
definir la omisión o supresión como error detectado en el análisis de AGROCORP. En 
base a ellas, la omisión en nuestro caso sería  la ausencia o no inclusión en la versión 
localizada de una sección o contenido de forma intencionada, en el caso del contenido, 
siempre por encima del nivel oracional o de segmento, pudiendo estar condicionada por 
limitaciones u obstáculos de diferente tipo como los descritos por Bass (2006).  
Baker (1992: 40-86) establece tres tipos de omisión en traducción: “1. in 
word/expression; 2. in idiom; 3.in content of information”. De estos tres tipos, el tercero 
sería el que se ajustaría al concepto de omisión en el que nos centramos aquí con la 
particularidad de que esta acepción se acerca más a la omisión de contenido y no tanto a 
la de sección, aunque realmente, una sección es el resultado de un contenido temático 
formado por el contenido a nivel microtextual, por lo que puede aplicarse tanto al 
contenido (a nivel superestructural y microestructural) como a la sección. Jiménez-
Crespo (2011) hace referencia a la omisión de las secciones y afirma que este fenómeno 
podría modificar la situación comunicativa entre el sitio web original y el usuario de la 
cultura origen y la de las versiones localizadas y los usuarios de estas versiones, los 
cuales no tendrían acceso a la misma cantidad de información.   
En definitiva, nuestra conceptualización de omisión se corresponde con el nivel al cual 
estudiamos la pérdida, que como comentábamos, no se trata del nivel traductológico ni 
lingüístico sino del nivel de proceso de localización que engloba cuestiones sociológicas 
que describía Jiménez-Crespo (2011) basadas en la interacción entre los agentes que 
participan en el proceso y también en el cumplimiento de las obligaciones asignadas a 
cada uno, una cuestión que no está clara y precisaría igualmente un estudio más 
detallado pues a menudo estos agentes no llegan a saber de forma precisa cuáles son sus 
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funciones, algo que marca la realidad profesional diaria de la localización cuando un 
cliente no sabe definir un encargo, ni siquiera sabe que debe facilitar unas pautas o en el 
caso opuesto, impone su decisión y criterio sobre aspectos que realmente no entiende y 
que perjudican el producto; cuando un traductor no sabe hasta dónde debe llegar, si solo 
se dedica a traducir o a realizar otras tareas típicas de la localización; cuando un 
desarrollador (o el propio cliente) que normalmente no entienden la lengua meta, no 
actualizan un sitio web con las traducciones o implementan el contenido en un orden 
incorrecto (ya que no pueden comparar la versión original con la traducida al no tener el 
conocimiento lingüístico), o incluso enlaza mal las secciones desde el menú de 
navegación, haciendo que si pinchamos en “productos” se muestre una sección distinta.  
Todas estas malas prácticas influirían directamente en el resultado del producto 
localizado y de forma indirecta en su calidad, por lo que en localización no solo son los 
aspectos lingüísticos los que definen la calidad. La localización es mucho más.  
Volviendo a la omisión como causa de pérdida en localización, en el caso concreto de 
nuestro corpus, ya comentábamos que nos encontrábamos con la dificultad de evaluar la 
supresión de contenido o de una sección al no saber con exactitud si se trata de una 
omisión justificada por la estrategia o actividad de la empresa o si, por otro lado, se 
debía a una práctica y debe considerarse un error.  
Ocurre que a nivel de contenido y de sección (dependiendo de cómo se presenten estos 
temas en cada sitio web), se suprimen con frecuencia lo relacionado con las redes 
sociales, las noticias, las recetas (frecuentes al trabajar las empresas de nuestro corpus 
en el sector agroalimentario) y las publicaciones del blog. Jiménez-Crespo (2011) 
afirma lo siguiente: “the more conventional and therefore important a section is, the 
higher chances it has of appearing in the localised version” y más específicamente que 
la sección de noticias cuenta con una alta probabilidad de no aparecer en las versiones 
localizadas por la actualización constante que requiere. Estas secciones o temas que 
pueden presentarse también en el nivel microtextual (en divisiones o apartados dentro 
de una sección) no se caracterizan precisamente por ser importantes si las comparamos 
con las dedicadas a la presentación de la empresa, a los productos o servicios, al 
contacto, al aviso legal, etc. y no impiden que el sitio web localizado cumpla con su 
función principal, por lo que a la hora de evaluar estos casos identificados en el análisis 
del corpus nos debatimos entre la opción de considerarlo un error o una omisión 
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justificada como parte de la posibilidad de adaptación que caracteriza la localización. 
Sin embargo, si nos basamos en las secciones originales como referencia de nuestro 
análisis contrastivo y tenemos en cuenta que una omisión contribuiría a esa situación de 
desventaja de los usuarios de las versiones localizadas y a modificar la situación 
comunicativa como afirmaba referencia Jiménez-Crespo (2011), estas omisiones no 
dejan de constituir una pérdida por lo que consideramos que la omisión de una sección, 
división o contenido textual son objeto de penalización.  
Basándonos en la casuística encontrada en el análisis, en el primer criterio de 
clasificación y en este subcriterio concreto, hemos creado las siguientes categorías para 
nuestra clasificación de tipos de pérdida en localización, los cuales presentamos por 
orden de incidencia:  
 
Ilustración 97: esquema de las categorías de error en localización basadas en el subcriterio de 
omisión 
Para nombrar las categorías, nos basamos primero en una abreviatura de “sección” o 
“contenido” dependiendo de la entidad a la que afecte la pérdida, seguido de la causa 
(omisión o supresión) y, si es necesario diferenciar, del nivel textual en cada caso pues 
no se considera que estén al mismo nivel una omisión a nivel superestructural y una 
omisión a nivel microtextual. El error a nivel superestructural tiene una incidencia 




Para indicar gravedad o incidencia que asignamos al error, nos basaremos en 
definiciones y consideraciones de otros autores vistas en el marco teórico. Arevalillo 
(2015: 295) define cada tipo de error en el contexto de la localización según su 
gravedad de la siguiente forma:  
 Error crítico: evita que el producto pueda lanzarse al mercado.  
 Error importante: no evita el lanzamiento pero debe corregirse y solucionarse lo 
antes posible.  
 Error menor: error de tipo cosmético que se soluciona si es posible pues el 
lanzamiento del producto no depende de ello.  
Williams (2004: 67), por su parte, define un error crítico como aquel que impide el 
cumplimiento de la función de un macroelemento; un error importante sería aquel que 
reduce la capacidad del producto (de la traducción) para que este cumpla con la función 
que se le ha asignado; finalmente, un error menor es el que no reduce o no afecta a la 
función asignada al producto. 
Darwish (2010: 111) se refiere a esta última categoría de errores como “self-contained 
errors”, lo que quiere decir que son errores en sí mismos y para sí mismos. Esta 
consideración y las anteriores relativas a los errores menores se resumen en que estos 
errores no afectan a otros elementos ni inciden más allá del nivel en el que se producen. 
De ahí que sean los errores menos graves o menos importantes y que, en nuestro caso, 
sean los errores que no produzcan pérdida.  
Aplicando esta teoría a la pérdida en localización, consideraríamos que un error crítico 
está relacionado con la omisión completa de un elemento ya sea una sección o 
contenido, es decir, se define como la pérdida que conlleva que el usuario no tenga 
acceso a ninguna información; en segundo lugar, el error importante sería aquel que 
permite un acceso a parte de la información o contenido; por último, un error menor en 
nuestro contexto sería aquel que no conllevara pérdida, es decir, un error de omisión que 
no supusiera o impidiera de ninguna forma que el usuario accediese a toda la 
información. Sin embargo, casi todos los casos identificados en nuestro análisis 




Para indicar el nivel de incidencia o gravedad del error, utilizaremos una analogía con 
un semáforo en la que:  
a) podríamos equiparar los errores críticos al color rojo, pues un error crítico 
impediría, en nuestro caso, que se cumpliera la función del texto debido a la 
imposibilidad de la comunicación o de la llegada de la información al usuario 
debido a la omisión en este caso.  
b) Los errores importantes se corresponderían con el color amarillo pues, su efecto 
permite, en parte y dependiendo del caso, que el usuario tenga acceso al 
contenido. 
c) Por último, los errores menores dan luz verde a la comunicación, permitiendo, a 
pesar de su presencia como errores, que el usuario pueda acceder al contenido en 
cuestión.  
 
Ilustración 98: categorización de la gravedad o incidencia de los errores 
 



































1. La sección o subsección no existe en el sitio web localizado.  
 
2. La sección o subsección existe en el sitio web localizado pero al 
dirigirnos a ella, redirige a la sección equivalente en el sitio web en 
español, es decir, al archivo HTML correspondiente a la sección en 
español dentro de la jerarquía del sitio web en español por lo que 
dicho archivo y, por ende, dicha sección o subsección no existen en 
la jerarquía del sitio web localizado.  
 
3. La sección o subsección existe en el sitio web localizado pero al 
dirigirnos a ella, el navegador nos notifica que el archivo en cuestión 
no existe (ERROR 404, NOT FOUND).  
 
4. La sección o subsección existe en el sitio web localizado pero al 












CONT-OMISIÓN TOTAL (SUP) 
Omisión total del contenido a nivel superestructural.  
 
 
1. Se omite el menú principal o algún submenú secundario.  
 




 Gravedad:  
 
Nivel: superestructural  













CONT-OMISIÓN TOTAL (MAC) 
Omisión total del contenido a nivel macroestructural. 
 
 
1. La página o archivo de la sección o subsección existe en la jerarquía 
del sitio web localizado pero no tiene contenido a nivel 
superestructural ni macroestructural. 
 
2. La página o archivo de la sección o subsección existe en la jerarquía 
del sitio web localizado pero no tiene contenido a nivel 
macroestructural. 
 
3. La página o archivo de la sección o subsección existe en la jerarquía 
del sitio web localizado pero en el espacio habilitado para el 
contenido aparece algún parche o espacio en blanco.  
 
4. La página o archivo de la sección o subsección existe en la jerarquía 
del sitio web localizado pero en el lugar del contenido del macrotexto 
se muestra “lorem ipsum”, el texto simulado que se usa en versiones 
de borrador o prueba en el diseño gráfico de páginas web para tener 
una idea de cómo quedaría el contenido visualmente. En algunos 
casos, este texto aparece en secciones de los sitios web de nuestro 
corpus. Ello significa que estas secciones están vacías y no disponen 
de contenido.  
 
Nivel: macroestructural 













CONT-SUPRESIÓN APARTADO/ELEMENTO (SUP) 
Omisión de un elemento hipervinculado del nivel superestructural.  
 
 
1. Se elimina un elemento de un menú o submenú de navegación.  
 
2. Se elimina un elemento hipervinculado del pie de página.  
 
NOTA: Puede estar sujeto a estrategia comercial o a adaptación del 











CONT-OMISIÓN PARCIAL (MIC) 
Omisión de parte del contenido de la sección.  
 
 
La sección o subsección muestra contenido y está traducido pero este es 
menor (en extensión) que el contenido de la sección o subsección homóloga 
en la versión original del sitio web.  
 
Para que se pueda considerar que existe omisión parcial, es necesario tener en 
cuenta lo siguiente:  
 
 Que se pueda realizar un análisis contrastivo entre el contenido de 
la sección original y la localizada, es decir, que exista una 
equivalencia de contenido entre ambas.  
 Que se evalúe la relevancia del contenido omitido.  
 Que la omisión sea de, al menos, un segmento.  
 Que no se trate de un resumen del contenido original que 
básicamente diga lo mismo que el contenido original pues 
entonces no habría pérdida de información. 
 
Nivel: superestructural 
 Gravedad:  
 
Nivel: microestructural 













CONT-SUPRESIÓN APARTADO/ELEMENTO (MIC) 
Omisión de una división de contenido o elemento (producto) 





Se suprime una división de la página web o apartado en la versión 
localizada. Normalmente, se trata de una división del nivel 
macroestructural (del contenido de la sección) pero es un problema a 




 A pesar de que existen divisiones o apartados como los de 
noticias, redes sociales, recetas, acceso a clientes, etc. que 
suelen eliminarse en las versiones localizadas, consideramos 
que esta omisión incurriría en error pues conlleva pérdida de 
información para el usuario de la cultura meta.  
 Debe tenerse en cuenta si el elemento (producto) que se 
elimina de la página web cuenta con una referencia anterior 
en algún menú o submenú. En ese caso, se considerará un 
error importante. En caso contrario, se considerará un error 
leve.  
 
Tabla 23: categoría de errores de omisión
Nivel: macroestructural 




13.2.2.2.  Subcriterio de inadecuación de la lengua 
 
Este subcriterio se basa en la comprobación de la lengua en la que se presenta el 
contenido de la sección localizada para determinar su adecuación a la versión lingüística 
en la que se encuentra.  
Nos encontramos aquí con dos tipos de casos o realidades: 1) la lengua de la versión 
localizada se presenta total o parcialmente en la lengua original por lo que el contenido 
no se ha traducido; 2) el contenido de la versión localizada se presenta total o 
parcialmente en una lengua que no es la original ni la lengua correspondiente a esa 
versión lingüística sino otra. Hemos de señalar que este último caso se caracteriza por el 
uso de las traducciones al inglés en la versión francesa del sitio web, señal de que, como 
ya comentábamos anteriormente, el inglés mantiene su estatus de lingua franca también 
en nuestro corpus (Medina y Ramírez, 2015a; 2015b).  
Siguiendo los principios de categorización y de evaluación de la incidencia de cada 
error que utilizamos en el caso de los errores de omisión, las siguientes serían las 
categorías de errores creadas a partir de este subcriterio ordenadas según su gravedad. 
Tanto la categoría de segmentos sin traducir como la de segmentos en otra lengua se 
han tomado de la tipología de errores de localización web basada en corpus propuesta 
por Jiménez-Crespo (2011, 2013). 
 
Ilustración 99: esquema de las categorías de errores en localización basados en el subcriterio de 























 SECC-SIN TRADUCIR  





La sección o subsección existe en el sitio web localizado, existe un 
archivo correspondiente a esa sección o subsección en la jerarquía o 
estructura del sitio web localizado. Sin embargo, el contenido a nivel 
macroestructural (contenido específico de la sección) no está 





















SECC-OTRA LENGUA  
Omisión total del contenido a nivel superestructural.  
 
 
La sección o subsección existe en el sitio web localizado, existe un 
archivo asociado a esa sección en la estructura o jerarquía del sitio web 
localizado pero el contenido de la sección a nivel macroestructural 
(contenido específico de la sección) se presenta en una lengua que no 
es la original ni la lengua del sitio localizado en cuestión. Suele darse 












CONT- TRADUCCIÓN PARCIAL (SUP) 




1. La elementos no traducidos de un menú o submenú superan el 
50 % del contenido superestructural o texto de interfaz.  
 
2. La elementos hipervinculados no traducidos de un pie de 
página superan el 50 % del contenido superestructural o texto 





 Gravedad:  
 
Nivel: macroestructural  















CONT-SEGMENTOS SIN TRADUCIR (SUP) 




1. No se traducen segmentos (opciones) de un menú o submenú.  
 
2. No se traducen segmentos (opciones) hipervinculados de un pie 
de página.   
 
El resultado es una mezcla de segmentos traducidos y sin traducir 










CONT-SEGMENTOS OTRA LENGUA (SUP) 
Uno o varios elementos de la superestructura se presentan en una 




1. Hay segmentos (opciones) de un menú o submenú que 
aparecen en una lengua que no es la original ni la lengua meta.  
 
2. Hay segmentos (opciones) hipervinculados de un pie de página 
que aparecen en una lengua que no es la original ni la lengua 
meta.   
 
El resultado es una mezcla de segmentos en la lengua meta y en otra 
lengua dentro del mismo menú, submenú o pie de página.  
Nivel: superestructural 
 Gravedad:  
 
Nivel: superestructural 













CONT- TRADUCCIÓN PARCIAL (MIC) 
Un 50 % o más del contenido a nivel microestructural no se traduce.  
 
 
La sección o subsección está traducida parcialmente a la lengua meta, 
en concreto su contenido a nivel microtextual. Se muestran fragmentos 
de contenido en la lengua original. Este problema se encuentra entre el 
extremo de la no traducción de una sección y los segmentos sin 
traducir. Se consideraría traducción parcial aquel caso en el que más 
del 50 % del contenido microtextual de la sección o subsección se 











CONT-SEGMENTOS SIN TRADUCIR (MIC) 




Hay segmentos en la sección o subsección localizada que se presentan 
en lengua origen, a menudo, por las características del hipertexto, se 
presentan de forma aislada (no de forma lineal o continuada) aunque 
puede darse el caso en que se presenten en un párrafo o fragmento que 
no supere el 50 % del total del contenido de la sección. El resultado es 
una mezcla de segmentos traducidos y sin traducir dentro del mismo 











CONT-SEGMENTOS OTRA LENGUA (MIC) 
Uno o varios segmentos de la versión localizada se muestran en una 
lengua que no es la original ni la correspondiente a esa versión.   
 
 
Hay segmentos en la sección o subsección localizada que se presentan 
en una lengua que no es la lengua origen ni la lengua meta, y a 
menudo, por las características del hipertexto, se presentan de forma 
dispersa (no de forma lineal o continuada) aunque puede darse el caso 
en que se presenten en un párrafo o fragmento. El resultado es una 
mezcla de segmentos en la lengua meta y en otra lengua dentro del 
mismo espacio, ya sea a nivel de página, división, etc.  
 
Tabla 24: categorías de errores relativas a la inadecuación de la lengua del contenido
Nivel: microestructural 
 Gravedad:  
 
Nivel: microestructural  
 Gravedad:  
 
Nivel: microestructural 




13.2.2.3.  Subcriterio de alteración o variación del contenido  
Este subcriterio surge de aquellos casos en los que el contenido en la versión localizada 
es diferente al incluido en la lengua original, lo que conlleva una alteración del mensaje. 
Con variación, modificación o alteración del contenido no nos referimos aquí a la 
variación estudiada en Traductología como resultado de las diferencias lingüísticas 
(cross-linguistic variation) abordada por autores como Teich (2003) o Hawkins (2014) y 
basada en el estudio contrastivo de las propiedades lingüísticas de una traducción con 
respecto de las del original centrándose en cuestiones como las estilísticas y de registro 
y fundamentándose en los universales de la traducción como la simplificación, 
explicitación, etc. propuestos por Baker (1995 en Teich, 2003: 20).  
Nuestro concepto de alteración o variación de contenido no tiene una razón lingüística 
sino que es consecuencia de la decisión del propietario del sitio web, es decir, de la 
empresa que es quien decide qué contenido se incluye en cada sección.  
Durante el análisis de las secciones de inicio y productos nos hemos encontrado con 
situaciones de variación del mensaje o contenido que no suponen pérdida porque la 
información incluida en la versión localizada es igual de relevante para la temática de la 
sección que la información que se incluye en la versión original y además mantiene el 
efecto persuasivo por lo que tanto la función expositiva como la exhortativa se 
conservan. Estos casos están registrados en nuestras tablas de análisis pero no se han 
incluido ninguna categoría al no suponer, como ya comentamos, ninguna pérdida y 
responder simplemente a la posibilidad de adaptación del contenido que a menudo 
caracteriza a la localización.  
Sin embargo, hay muchos otros casos en los que la variación de contenido supone 
omisión de parte de la información o se produce porque en la versión localizada se 
incluye información más general y a menudo copiada de otras secciones del sitio web o 
partes de la misma sección mientras que la versión original muestra descripciones o 
información más específicas, relevantes y congruentes con la temática de cada sección. 
Por ello, se consideraría que el usuario de la versión localizada no tiene acceso a la 




En base a este subcriterio, contamos con dos categorías de errores, una aplicada al nivel 
de sección y otra al nivel de contenido:  
 
Ilustración 100: esquema de las categorías de errores en localización basados en el subcriterio de 




















El contenido temático de una sección o 
subsección no se corresponde con la 
sección o subsección en cuestión.  
 
 
No se corresponde el contenido con la 
sección o subsección. Se trata de 
contenido correspondiente a otra 
sección o contenido que no es 
relevante o está relacionado con el 












CONT-VARIACIÓN CON PÉRDIDA 
Uno o varios elementos de la 
superestructura se presentan en una 
lengua que no es la original ni la 
correspondiente a la versión localizada.  
 
 
Parte del contenido de la sección o 
subsección localizada es diferente al 
contenido de la versión original.  
 
Para que se considere un error, debe 
conllevar una pérdida de información 
porque la variación de contenido 
suponga que el contenido en la versión 
localizada sea más breve (omita 
partes) o más general, o bien esté 
copiado de otras partes del sitio 
localizado y se use para cumplimentar 
espacios correspondientes a otro 
contenido que no se ha traducido.  
 
Tabla 25: categorías de errores basadas en la variación o alteración del contenido 
Nivel: macroestructural 
 Gravedad:  
 
Nivel: microestructural 




13.2.2.4.  Subcriterio basado en la funcionalidad y la visualización  
 
Finalmente, el último grupo de errores que son causa de pérdida de información se 
caracteriza por responder a cuestiones de tipo técnico, más concretamente a aspectos 
funcionales, de codificación y de formato o diseño. Estas tres categorías se han extraído, 
al igual que algunas de las anteriores, de la clasificación de errores de localización web 
propuesta por Jiménez-Crespo, en la cual se incluyen también como errores de 
localización frente a los errores de traducción y a los errores relacionados con la lengua 
meta.  
Cualquiera de las cuestiones nombradas anteriormente pueden impedir que el usuario 
acceda al contenido como explicaremos a continuación. Antes de describir las 
categorías relativas a este subcriterio, las mostramos a continuación.  
 
Ilustración 101: esquema de las categorías de errores en localización basados en el subcriterio de 
aspectos funcionales y visuales 
 
Antes de describir cada tipo de error, creemos necesario aclarar que los errores de 
formato o diseño y de codificación son muy poco frecuentes en nuestro corpus pero sí 
contamos con al menos un caso de cada uno en los que se aprecia una pérdida de 






















Los hipervínculos entre los elementos del nivel superestructural 





1. Cuando pinchamos en un elemento hipervinculado de la 
superestructura nos lleva a una sección que no existe.  
 
2. Cuando pinchamos en un elemento hipervinculado de la 
superestructura nos lleva a una sección que muestra error.  
 
3. Cuando pinchamos en un elemento hipervinculado de la 
superestructura nos lleva a una sección que no carga.  
 
4. Cuando pinchamos en un elemento hipervinculado de la 
superestructura nos lleva a una sección que no es la que 
anuncia el elemento que la enlaza.  
 
La diferencia entre este error y el de omisión de sección es que en el 
caso del error de funcionalidad la sección localizada cuestión sí existe 
pero no está correctamente enlazada desde la superestructura. En los 
casos de omisión, la sección en cuestión no existe físicamente (su 
archivo HTML, la página web) en la estructura o jerarquía del sitio 
web localizado.  
 
Nivel: superestructural 


















1. Al pinchar en alguna pestaña o elemento de despliegue de 
contenido, este no se muestra.  
 
2. Un elemento hipervinculado que se encuentra en la 
microestructura o cuerpo del contenido de la sección y está 
enlazado a algún elemento interno o externo del sitio web no 
funciona o no lleva donde el elemento hipervinculado indica que 












El contenido resulta inaccesible o ininteligible por razones de 
formato o diseño. 
 
 
1. Debido a limitaciones de espacio, el texto se muestra truncado 
por lo que se omite contenido e información.  
 
2. El contenido en la sección localizada carece de formato (fuente, 
disposición del texto) por lo que resulta complicado intuir su 
estructura y acceder por tanto a la información. El formato y la 
estructuración del contenido son esenciales en el hipertexto 




Nivel: microestructural  
















El contenido resulta ininteligible por problemas de codificación.  
 
 
1. Parte del contenido o el contenido completo presenta 
problemas de codificación que dificultan la lectura o 
imposibilitan intuir de qué palabra o palabras se trata.  
 
2. No codifica el símbolo del euro en ningún caso por lo que no es 
posible saber en qué divisa están indicados los precios.  
 
Tabla 26: categorías de errores basadas en la funcionalidad y los aspectos visuales 
   
Nivel: superestructural / 
microestructural 




13.3. Tipología completa de errores en localización web basados en la 
variación de contenido  
Tras la propuesta y descripción de las diferentes categorías adaptadas, en el caso de las 
extraídas del trabajo de Jiménez-Crespo (2011, 2013), y las creadas en base a los 
resultados del análisis de AGROCORP de forma separada según los criterios de 
clasificación, procedemos a mostrar la clasificación completa con las categorías 
dispuestas según su incidencia, de más a menos graves.  
Los errores son más graves si afectan a una sección completa que al contenido pues la 
sección como entidad ocupa un nivel más alto y por otro lado, son más graves cuanto 
más alto es el nivel textual en el que se enmarcan o al que afectan estos errores. Ello 
explica que en las tablas anteriores los errores que afectan a secciones completas se 
marcan siempre como críticos y los que se encuentran en el nivel superestructural y 
macroestructural también. Por otro lado, los errores que afectan al contenido en el nivel 
microtextual se marcan como importantes.  
A continuación mostramos la tipología completa de los errores de localización 
resultantes del análisis de nuestro corpus relativos a la variación de contenido y que 






































SIN TRADUCIR (SUP) 
CONT-SEGMENTOS 




SIN TRADUCIR (MIC) 
CONT-SEGMENTOS 


















13.4. Frecuencia cuantitativa de los errores de localización en el 
corpus 
Finalmente, como último punto de los resultados, analizaremos la frecuencia de cada 
uno de los errores en nuestro corpus con el fin de conocer cuáles son los errores que 
más se repiten y deducir cuáles son las razones de ello en base a las características del 
género textual, los agentes que intervienen en el proceso de localización y los recursos 
de una pyme.  
En base al análisis de las tablas en las que plasmábamos los detalles del análisis y parte 
de los resultados, extraemos las siguientes cifras y porcentajes.  
 















2% 0% 0% 0% 
Frecuencia de errores 
SECC-OMISIÓN SECC-SIN TRADUCIR 
SECC-OTRA LENGUA SECC-FUNCIONALIDAD 
SECC-INCONGRUENCIA CONT CONT-OMISIÓN TOTAL (SUP) 
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Como resultado del análisis de AGROCORP se han cuantificado un total de 2225 casos 
que constituían diferentes tipos de variación de contenido siendo la pérdida en 
localización la consecuencia de todos estos errores.  
Tal y como podemos observar en el gráfico anterior, las tres categorías de errores más 
frecuentes son los segmentos sin traducir a nivel microtextual, que representan más de 
una cuarta parte de todos los errores cuantificados (27 %) con 606 casos, las secciones o 
subsecciones sin traducir, que constituyen un 25 % del total con 554 errores y, por 
último, con un porcentaje bastante menor que las dos categorías anteriores (14 %), los 
problemas de omisión parcial de contenido.  
Son dos categorías relativas a la inadecuación de la lengua en la que se encuentra el 
contenido en la versión localizada las que representan más de la mitad de los problemas 
cuantificados, en concreto, debido a la no traducción de secciones completas o de 
segmentos o fragmentos del contenido a nivel microtextual. Podemos deducir aquí que 
la presencia de la lengua origen en las versiones localizadas de las secciones analizadas 
es el problema o error más recurrente en AGROCORP.  
La recurrencia destacable de los errores relativos a la no traducción del contenido, a la 
presencia de la lengua origen en las versiones localizadas, denota una falta de 
concienciación acerca de la importancia de que las versiones localizadas presenten su 
contenido en la lengua que les corresponde pues, al fin y al cabo, las versiones 
localizadas se crean con el fin de salvar los obstáculos comunicativos entre la empresa y 
los clientes potenciales en otros mercados pero además, el que un sitio web indique que 
existe una versión lingüística concreta, lleva al usuario nativo de esa lengua a 
interesarse por el contenido y por la empresa pero cuando accede a la versión lingüística 
en cuestión, ve sus expectativas frustradas y se siente engañado.     
Por otra parte, la predominancia en nuestro corpus del error categorizado como 
“segmentos sin traducir”, dando lugar a que menudo se mezclen segmentos en las dos 
lenguas (original y meta) en la misma sección, se verá favorecida muy seguramente por 
la naturaleza del hipertexto que como sabemos constituye la base de los géneros web y 
por tanto del sitio web corporativo. La ausencia de continuidad o linealidad contribuye a 
que el contenido, que se muestra disperso o esparcido en las diferentes divisiones o 
“huecos” de cada página web, se trate o trabaje por separado.  
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Tras las tres categorías de errores más recurrentes, destacan los errores de omisión que 
afectan al nivel macrotextual, en concreto, la omisión de secciones y la omisión del 
contenido total de las mismas, con una representación de un 8 y un 5 % 
respectivamente.  
Finalmente, los errores menos frecuentes son los relativos al subcriterio de 
funcionalidad y visualización a nivel de contenido, pues los errores funcionales relativos 





















Al comienzo de esta tesis doctoral planteábamos una serie de hipótesis, basadas 
esencialmente en estudios anteriores de los sitios web corporativos de las pymes 
agroalimentarias andaluzas (Medina y Ramírez, 2015a; Medina y Ramírez, 2015b) y en 
conclusiones acerca de la pérdida en localización en sitios web que Jiménez-Crespo 
(2011) presentaba en su trabajo.  
Asimismo, nos marcábamos una serie de objetivos relativos a las hipótesis anteriores, 
con miras principalmente a identificar y analizar los casos de variación de contenido 
existentes en las versiones localizadas de los sitios web de nuestro corpus AGROCORP 
para comprobar cuáles eran los problemas de localización que existían y tratar de 
establecer un orden basándonos en su efecto e incidencia. Para ello, partíamos  de la 
única categoría de errores de localización web basados en corpus existente (Jiménez-
Crespo, 2011a-2013) además del concepto de pérdida en localización que ha sido 
definido y tratado exclusivamente por este autor y que nos ayudaría en la identificación 
de los casos problemáticos pues nuestro trabajo se limita a la recolección y tratamiento 
de errores o problemas que conllevan una pérdida y como ya comentábamos, sitúan al 
usuario nativo de la versión localizada en una posición de desventaja. Los resultados 
derivados del estudio nos permitirían, a su vez, comprobar otra de las hipótesis 
planteadas y cumplir uno de los objetivos propuestos: comprobar si el nivel de 
funcionalidad, interactividad y, en definitiva, usabilidad del sitio web es el mismo para 
el usuario del locale extranjero que para el usuario de la versión original del sitio web.  
En base a los resultados obtenidos a partir del análisis del corpus, concluimos que 
nuestro estudio nos ha llevado a enfrentarnos con una amplia casuística de errores de 
localización identificados en las secciones objeto de estudio de las versiones 
localizadas. Se han identificado un total de 2225 errores de naturaleza diversa 
precisamente por encontrarse presentes en contextos y situaciones muy diferentes pues 
algo que hemos comprobado que caracteriza a nuestro corpus es precisamente su 
heterogeneidad en este sentido, que hacen que la contextualización del error sea muy 
distinta y cuente con matices muy diferenciados en cada caso, aunque la naturaleza del 
error sea la misma en varios sitios web, complicando así el proceso de abstracción que 
nos permita generar descripciones teóricas de las posibles categorías de errores que 
puedan formar parte de una tipología sólida. La gran variedad y cantidad de errores 
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identificados verifica nuestra hipótesis de que las versiones localizadas muestra 
omisiones o variaciones de contenido que afectan a la calidad del producto localizado.  
En relación con el estatus de lengua franca del que goza el inglés, hemos podido 
comprobar que su presencia es predominante en el corpus pues un 99 % de los sitios 
web localizados cuentan con una versión en inglés frente al 26 % de representación el 
corpus que tiene la lengua francesa. Por otro lado, el uso del inglés en otras versiones 
lingüísticas como las versiones en francés (en nuestro caso concreto), se detecta en 131 
casos (un 6 % del total de los errores), afectando la gran mayoría de ellos (un 5 %) al 
nivel de sección, es decir, secciones completas de las versiones en francés que muestran 
su contenido en inglés. Solo existen tres casos en los que nos encontramos la situación 
contraria localizados solo en los sitios web de dos empresas.  Por lo tanto, no solo se 
reafirma nuestra hipótesis de que el inglés continúa siendo la lengua extranjera 
dominante sino de que continúa usándose en otras versiones lingüísticas como el 
francés en el caso de AGROCORP. Esta situación viene explicada claramente por la 
consideración del inglés como lengua internacional de negocios (Medina y Ramírez, 
2015a) pero no está justificada, pues si un sitio web indica que dispone de una versión 
para usuarios nativos de francés, no hay que dar por hecho que el inglés haría la función 
del francés en este caso, pues para nada es así y además esto es contrario precisamente a 
lo que propugna la localización, a la necesidad de adaptación cultural y lingüística de 
cada locale y no al uso del inglés para versiones lingüísticas de un sitio web 
correspondientes a otra lengua.  
A partir de la identificación de los errores, es su análisis en base a la realidad a la que 
afectan, el motivo por el que se consideran errores y su incidencia en la función 
principal del sitio web el que nos permite categorizarlos y crear una tipología. Es 
precisamente esta diversidad de criterios, alguno con sus correspondientes subcriterios 
los que hacen que nuestra clasificación resulte tan amplia en cuanto a categorías y a que 
exista una casuística variada dentro de cada una de ellas, pues, como comentamos, por 
la gran cantidad de situaciones posibles, de matices y detalles, hay casos diferenciados e 
incluso únicos que dificultan el proceso de asignación de unas características que nos 
permitan agruparlo dentro de una categoría concreta. Hemos de recordar aquí que nos 
hemos basado en la tipología de errores en localización propuesta por Jiménez-Crespo 
(2011, 2013) pero la diversidad que caracteriza a los resultados del análisis, ha dado 
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lugar a una clasificación más amplia en cuanto a número de categorías y la casuística 
presente en cada una de ellas.  
Consideramos que los criterios en los que se basa nuestra clasificación son criterios que 
reflejan la problemática y compleja realidad encontrada en nuestro corpus y responden a 
la necesidad de conceptualización y orden de esta casuística diversa y heterogénea por 
lo que nuestra clasificación podría constituir una base para futuros análisis contrastivos 
entre sitios web originales y sitios web localizados ya sean de tipo corporativo o de 
cualquier otro pues los géneros web están basados en el hipertexto y sujetos a la 
localización, cuyo proceso plantea, como ya comentábamos, problemas distintos a los 
de la traducción en sí y, si nos basamos en los criterios utilizados para la creación de 
nuestra tipología de errores que producen pérdida, no hay ningún aspecto temático que 
las defina, sino que son cuestiones comunes a la localización de cualquier tipo de sitio 
web.    
En cuanto al concepto de la variable “Localization Loss” que tomamos del trabajo de 
Jiménez-Crespo (2011), basándonos en los resultados del análisis de AGROCORP, 
asistimos a una variedad más amplia de situaciones que suponen pérdida de contenido, 
algo lógico si tenemos en cuenta que el trabajo de este autor se centra esencialmente en 
el nivel superestructural, refiriéndose a la pérdida en localización como algo que 
consiste en la omisión de secciones. Nuestros resultados nos llevan a ampliar el efecto 
de la pérdida a otro nivel como es el del contenido y a no limitarlo a la omisión sino a 
otros criterios causales que hemos detallado en los resultados de este trabajo. Por ello, 
nuestra concepción de la pérdida en localización se basaría en el hecho de que puede 
afectar a distintos niveles o unidades del sitio web por diferentes causas. De esta forma, 
podríamos redefinir o proponer una redefinición del concepto de pérdida en localización 
(y de forma más concreta en localización web) en base a nuestros resultados: privación 
de acceso por parte del usuario al contenido de una versión localizada de un sitio web 
por causas ajenas a la labor del traductor y que son resultado de una mala gestión o mala 
práctica del proceso de localización por parte de los agentes implicados en el mismo. 
Entre las causas, como ya sabemos, podemos distinguir una diferencia en la cantidad de 
contenido disponible, la inadecuación de la lengua del contenido, la variación del 
significado o tema del mismo o la inaccesibilidad a él por causas funcionales o de 
diseño y que perjudican la situación comunicativa del usuario de la versión localizada. 
Nos empeñamos en señalar de nuevo que estos errores o causas que llevan a la pérdida 
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tienen su causa en problemas que surgen en el proceso de localización y que se ven 
favorecidas por la estructura abierta y descentralizada o fragmentada (Jonassen, 1989: 
2) que caracteriza al hipertexto. Por lo tanto, las causas de los errores que conducen a la 
pérdida de contenido tienen una base sociológica, como apuntaba Jiménez-Crespo 
(2011), de interacción entre los profesionales y el cliente que intervienen en el proceso 
pero los errores en sí y la problemática identificada se ve posibilitada por las 
características estructurales mismas del hipertexto.  
Finalmente, en relación con el universal de explicitación que según Toury se cumple en 
las traducciones, hemos de destacar el hecho ya comprobado de que el contenido de 
nuestro corpus no se caracteriza precisamente por ser más explícito en las versiones 
localizadas sino más bien por ser frecuentemente más general (como ocurría con las 
descripciones generales de muchos productos en las versiones localizadas frente a las 
descripciones específicas y más detalladas de la versión original) o, como hemos 
comprobado en el análisis y los resultados del estudio, por ser mucho más breve y 
reducido o directamente, suprimido. Por lo tanto, nuestra hipótesis inicial se cumple y 
se refleja claramente en toda la casuística de errores y problemas encontrados en las 
versiones localizadas del corpus.  
Nuestro estudio nos ha permitido comprobar, de forma general, que las versiones 
localizadas ven reducida su funcionalidad, interactividad y en definitiva su calidad 
como herramientas de difusión, comunicación e interactuación con los usuarios debido 
precisamente a todos los problemas o errores que resultan de nuestro análisis, sean de la 
naturaleza que sean, pues suponen un obstáculo para el usuario porque afectan, en 
primera instancia y en muchos casos, a algo tan básico como es el acceso al contenido 
(por omisión, por no traducción), que consideramos el punto de partida, una cuestión 
esencial para que el sitio web pueda cumplir mínimamente con su función.  
Por todo ello, consideramos y formulamos como conclusión adicional, al margen de los 
objetivos planteados y como resultado del resto de conclusiones, que es necesario el 
establecimiento de unas pautas generales que permitan mejorar las prácticas en el 
ámbito de la localización, empezando por la concienciación de que el sitio web 
constituye una tarjeta de presentación de la empresa y la calidad del mismo determinará, 
a los ojos del usuario, la condición y la fiabilidad de la empresa, un usuario que tiene 
derecho a acceder a todo el contenido sin ningún tipo de obstáculo si se le anuncia que 
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existe una versión adaptada a sus circunstancias y necesidades (lingüísticas y 
culturales); continuando con una descripción más técnica del proceso y de sus 
participantes así como una definición de las tareas o funciones que desempeña y debe 
desempeñar cada uno de ellos. Esta guía de buenas prácticas se afectaría igualmente a la 
traducción como una parte esencial del proceso de localización pues, aunque la 
traducción en sí, las cuestiones puramente lingüísticas y traductológicas no ha 
constituido nuestro objeto de análisis en el presente estudio, somos conscientes porque 
hemos podido comprobarlo a lo largo del análisis de que estos aspectos requieren una 
revisión en el caso concreto de nuestro corpus con miras a mejorar la calidad del sitio 
web corporativo de la empresa como producto que se presenta a un cliente potencial y 
que determina su confianza en la misma y por lo tanto, el nivel de negocio internacional 
y de beneficios o ingresos que conseguirá una empresa.  
 
14.1. Futuras vías de investigación  
Como venimos comentando, la presente tesis doctoral se centra en el análisis de un 
aspecto concreto del corpus que, aunque se caracteriza por una gran diversidad en sus 
resultados, no deja de ser una cuestión específica centrada en el proceso de localización 
y los errores de localización que producen pérdida, una elección también condicionada 
por el gran volumen que representa el corpus (unas 9000 unidades de análisis 
constituidas por las secciones de inicio y de productos de cada sitio web incluido en el 
corpus). Sin embargo, hay otras cuestiones que precisan de atención por lo que, como 
futuras vías de investigación, nos marcamos las siguientes:  
1. Un análisis a nivel superestructural como el que realiza Jiménez-Crespo en 
muchos de sus trabajos (2008, 2011) de todos los sitios web con el fin de definir 
las características convencionales concretas de la superestructura de los sitios 
web corporativos de nuestro corpus y compararlas con sitios web de pequeñas y 
medianas empresas pertenecientes al sector agroalimentario de otros países con 
el fin de contribuir a esa guía de buenas prácticas y de orientar al empresario y 
desarrollador en el proceso de diseño de la estructura del sitio y a estos mismos 
y al localizador en caso de que hubiera que tomar decisiones respectivas a la 




2. Una evaluación a nivel traductológico y lingüístico (contenido nivel 
superestructural y microestructural) que nos permita obtener conclusiones acerca 
de la calidad de la traducción de los textos presentes en los sitios web de nuestro 
corpus e incidir no solo en la prevención de errores comunes o recurrentes sino 
en determinadas prácticas observadas como el uso de sistemas de traducción 
automática ya sea de forma visible o camuflada en el código fuente o 
traducciones cuya literalidad puede considerarse extrema afectando al estilo y a 
la expresión en la lengua meta y rompiendo la fluidez y naturalidad del texto 
meta.  
3. Un estudio detallado de la funcionalidad, interactividad y accesibilidad no solo 
de las versiones localizadas con respecto de las originales, sino de las propias 
versiones originales pues se observan sitios web que en sus versiones originales 
están totalmente desactualizados, presentan problemas graves de funcionalidad, 
una tecnología de desarrollo muy limitada como es Macromedia Flash, etc. Se 
observan casos en los que elementos interactivos como la tienda o el formulario 
de contacto de suprimen en la versión localizada.  
4. La identificación, análisis y evaluación de los problemas y errores derivados del 
análisis de las cuestiones expuestas anteriormente nos permitiría elaborar esa 
guía de buenas prácticas de localización adaptada a las necesidades de las 
pymes, la cual, como ya comentábamos no solo cumpliría con una función 
orientativa sino que desempeñaría también una labor concienciadora de la 
importancia que el sitio web corporativo tiene para la empresa y de la necesidad 
de acudir a los proveedores de servicios lingüísticos en caso de necesidad de 
localización de un sitio web para asegurar que las versiones localizadas cumplen 
con los estándares de calidad y con la función comunicativa (informativa y 
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